Sygnatura akt IT Ca 938/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Tyrpa (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Magdalena Meron-Pomaranska
SR del. Anna Serzysko

Protokolant: protokolant sagdowy Piotr Maczuga

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2016 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko B. P.

o ochrone wlasnosci

na skutek apelacji pozwanej B. P.

od wyroku Sadu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej

z dnia 29 stycznia 2016 r., sygnatura akt I C 20/15

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sagdowi Rejonowemu w Suchej Beskidzkiej do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

SSO Magdalena Meron-Pomaranska SSO Jarostaw Tyrpa SSR Anna Serzysko

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 czerwca 2016 roku

Powdd K. K. pozwem z dnia 10 sierpnia 2012 r. wniost o nakazanie pozwanej B. P., aby usunela z dziatek, nr (...)
i (...), polozonych w Z., a stanowigcych wlasno$¢ powoda, zagrodzenie w postaci wbitych palikéw polaczonych
plastikowa taéma sygnalizacyjna usytuowanych na ww. dzialkach w poblizu ich wspdlnej granicy i przylegajacych
do dzialki pozwanej nr (...) takze potozonej w Z., a nadto, aby nie naruszala we wladaniu powoda ww. dzialek, w
szczegolno$ci poprzez wchodzenie na te dzialki, wycinanie drzew, usuwanie lub uszkadzanie ogrodzenia dzialek,
czynienia przeszkdod w ich ogrodzeniu i swobodnym korzystaniu, badZ wykonywania jakichkolwiek innych aktow



posiadania naruszajacych wlasno$¢ powoda; wnidst takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania wedlug przedlozonego ich spisu.

Pozwana B. P. wniosla o oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powoda kosztoéw procesu, zarzucajac, ze sporny teren
jest jej wlasnoScia, gdyz granica pomiedzy nieruchomo$ciami przebiega w zaznaczonym przez nig miejscu.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy w Suchej Beskidzkiej nakazal pozwanej B. P. usungé z dzialek
nr: (...), polozonych w Z., stanowiacych wlasnoé¢ powoda K. K., dla ktérych Sad Rejonowy w Suchej Beskidzkiej IV
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), przylegajacych do dziatki pozwanej nr (...), polozonej w
Z. — zagrodzenie w postaci wbitych palikow polaczonych plastikowg taSma sygnalizacyjna, usytuowane na opisanych
wyzej dzialkach powoda w poblizu ich wschodniej granicy i nie narusza¢ powoda we wladaniu stanowigcymi jego
wlasno$¢ i opisanymi wyzej dziatkami, a w szczego6lnosci przez wchodzenie na te dzialki, wycinanie drzew, usuwanie
lub uszkadzanie ich ogrodzenia, czynienie przeszkéd w ich ogrodzeniu i w swobodnym z nich korzystaniu badz
wykonywanie jakichkolwiek innych aktéw posiadania naruszajacych powoda w prawie wlasnosci tych dzialek oraz
zasadzil od pozwanej B. P. na rzecz powoda K. K. kwote 250 zl z tytutlu oplaty od pozwu, kwote 1.500 zt z tytulu
wydatkéw i kwote 617 zt z tytutu kosztéw zastepstwa prawnego. Ponadto Sad Rejonowy nakazal pobraé¢ od pozwanej
B. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej kwote 3.441,58 zl z tytulu brakujacej czesci
wydatkow wylozonych ze Skarbu Panstwa i przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej na
rzecz adwokat E. Z. kwote 738 zl w tym kwote 138 zl podatku VAT, z tytutu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez nia pozwanej z urzedu.

Sad Rejonowy ustalil, ze dziatka nr (...), objete Ksiega Wieczysta (...), stanowia wlasnoé¢ powoda K. K.. Dziatka nr (...),
objeta Ksiega Wieczysta nr (...) stanowi wlasno$¢é pozwanej B. P., noszacej weze$niej nazwisko N.. Granica ewidencyjna
pomiedzy dzialkami powoda K. K. o nr (...) i nr (...), a dzialkg pozwanej B. P. o nr (...), zostala oznaczona na
szkicu bieglego A. S. z dnia 14.09.2014r. oraz poprzedzajacym ja szkicu dolaczonym do opinii uzupekiajacej z dnia
28.03.2014r., punktami granicznymi oznaczonymi kolorem zo6ltym, ktére obramowano czarnym prostokatem, a sg
to punkty: a) (...), ktéry jest tozsamy z pkt 56 na szkicu sytuacyjnym z dnia 14.09.2014r. ( oraz pkt (...)— szkic z
dnia 28.03.2014r. ); b) (...) oraz c) (...), ktory jest tozsamy z pkt (...)na szkicu z 14.09.2014r., ( oraz pkt (...)— szkic z
28.03.2014r. ). Granica wyzej ustalona, oznaczona na szkicu z dnia 14.09.2014r. linig czarna ciagla, pozostaje zgodna
z ewidencja gruntow.

Przedmiot sporu stanowi powierzchnia pomiedzy granica ewidencyjna dzialek stron, opisang powyzej, a zagrodzeniem
w postaci wbitych palikow polaczonych plastikowa bialo — czerwona taséma sygnalizacyjna, wykonanym przez pozwana
B. P., zaznaczonym na szkicu sytuacyjnym bieglego A. S. (2) z dnia 14.09.2014r. podluznym paskiem koloru zottego
od pkt nr (...)do pkt nr (...), pomiedzy linig czarng ciggla od wschodu, a linig czarng z zaznaczonymi na niej czarnymi
kropkami od zachodu. Przedmiot sporu biegnie wzdluz rowku — pozostaloéci po naturalnym cieku wodnym; w
poéiocnym — zachodnim jego odcinku oddzielny pozostalo$ciami po zniszczonym plocie drewnianym - sztachetowym,
a takze biegnacym wzdhuz calej jego dtugosci z péinocy na poludnie prowizorycznym zagrodzeniem z ww. palikow
powiazanych bialo — czerwong ta$ma sygnalizacyjna. Od swojej strony wschodniej, przedmiot sporu w granicy
ewidencyjnej dzialek stron, graniczy z plotem drewnianym - zerdziowym usytuowanym na dzialce stanowiacej
wlasno$é pozwanej tj. (...).

Co najmniej od roku 1978, granice naturalna dzialek nr (...), a nr (...), stanowil wyzlobiony przez wody opadowe,
biegnacy z pdnocy na poludnie, waski row odwadniajacy, w porze deszczu stanowiacy ciek wodny; teren jego polozenia
stanowi wyrazny spad w kierunku poludniowym, co umozliwia sptywanie wod gruntowych. W panujacych stosunkach
sasiedzkich poprzednikéw prawnych stron, utrwalone zostalo, iz granice dzialek wlascicielskich, stanowi érodek tego
rowka. Ow rowek od wielu lat nie zmienil swojego biegu; w chwili obecnej znajduje sie, patrzac od gtéwnej drogi,
czyli w kierunku pélnocnym, na zachoéd od plotu drewnianego - zerdziowego pozwanej. Powod K. K. udraznial ww.
rowek; wezeéniej czynili to jego rodzice oraz dziadkowie. Dzialki nr (...), az do ww. cieku wodnego, w tym ich cze$é
stanowigca w niniejszym postepowaniu przedmiot sporu, oznaczony na szkicu biegltego A. S. z dnia 14.09.2014r.,
uzywali dziadkowie powoda — E. i C. M. (1), co najmniej od 1962 r.; po przekazaniu aktem notarialnym dzialek nr (...)



powodowi, dzialki te, takze az do cieku wodnego, rowniez w czesci obejmujacej przedmiot sporu, uzywal powod K. K..
Zaréwno pozwana B. P., jak i jej poprzednicy prawni, nie byli nigdy w samoistnym posiadaniu ww. przedmiotu sporu.
A.1iE. P. (1) — rodzice pozwanej korzystali ze swej dzialki nr (...) tylko do drewnianego ogrodzenia zerdziowego, w
zachodniej czedci tej dziatki, natomiast za to ogrodzenie nie przechodzili i z terenu spornego nie korzystali. Niczego
takze na przedmiocie sporu nie skladowali. Pozwana miala pretensje do sgsiadéw, gdy ich kury przechodzily na jej
dzialke, za drewniane ogrodzenie zerdziowe, badz jak kury przeszly za ten rowek w kierunku jej dzialki. Pozwana
kilkakrotnie przeszla na zachodnig strone swojego drewnianego plotu zerdziowego i wycinala pokrzywy rosngce na
jej dzialce pomiedzy rowkiem odwadniajacym, a tym plotem. A. i E. P. (1) przekazali dzialke (...) pozwanej B. P. w
dniu 25.04.1991r.

Na terenie stanowigcym przedmiot sporu, a opisanym powyzej, poprzednicy prawni powoda, tj. E. i C. M. (1), pasli
krowe, bo nie byl to teren orny. Na spornym terenie wczeéniej rosly takze jablonki oraz trawa. Poprzednicy prawni
powoda, nigdy nie kwestionowali przebiegu granicy. W granicy pomiedzy dzialkami stron rosly takze iglaki. Zostaly
one wyciete. Na dzialkach powoda, po zachodniej ich stronie stoi nowy budynek, jeszcze bez numeru, oznaczony na
szkicu bieglego A. S. z dnia 14.09.2014 r. punktami: (...), zaé po jego wschodniej stronie zostal wykre$§lonym drewniany
budynek gospodarczy, oznaczony na szkicu A. S. z 14.09.2014 1. litera (...)oraz punktami (...), postawiony w 2007 r. Po
zachodniej stronie nowego budynku stoi jeszcze stary budynek, z bali drewnianych pod numerem (...), nie wykre$lony
na szkicu z dnia 14.09.2014 r., w ktéorym obecnie zamieszkuje babka powoda — C. M. (2). Dziadek powoda zmarl
(...).20111. Na dzialkach stanowigcych wlasno$§¢ powoda, a weze$niej takze jego poprzednikéw prawnych, od ich strony
wschodniej, na przestrzeni czasu, stawiane w granicy cieku wodnego ogrodzenie, zmienialo sie, niemniej istnialo
tam od wielu lat: najpierw bylo ogrodzenie drewniane - sztachetowe, potem siatka, pdzniej ogrodzenie drewniane -
zerdziowe.

Zniszczony przez pozwana, w dniu 6.07.2012r., plot drewniany - sztachetowy biegl wylacznie na szerokosci dzialki nr
(...), czyli mniej wiecej od péinocno — wschodniego naroznika budynku gospodarczego w kierunku péinocnym. Biegl
on po zachodniej stronie rowka odprowadzajacego wode. PozostaloSci po zniszczonym plocie sztachetowym znajduja
sie w pélnocno — zachodniej czesci przedmiotu sporu. W péinocno — wschodnim narozniku dzialki nr (...) roénie, jedno
drzewo daglezja, oznaczana na szkicu bieglego A. S. z dnia 14.09.2014 r. nr (...), posadzona przez powoda oraz Sliwa,
oznaczona na szkicu z 14.09.2014 r. nr (...), stanowigca tzw. samosiejke; oba drzewa znajduja sie, poza przedmiotem
sporu, na dzialce powoda.

Decyzja z dnia 16.08.2010 r. Wéjt Gminy Z. zezwolil B. P. na §ciecie drzew rosnacych na dzialce ew. nr (...), potozonej
w Z.; rodzaj drzewa — lipa, obwod mierzony na wysoko$¢ 130 cm nad gruntem: 118, 111. Drzewa zostaly podmyte przez
przeplywajacy strumyk - rowek odwadniajacy — ciek wodny, w wyniku czego silnie sie nachylily w strone budynku
mieszkalnego. Pnie $cietych lip, zostaly oznaczone na szkicu bieglego A. S. numerami (...)oraz (...). Decyzja z dnia
16.11.2011 r. Wéjt Gminy Z., zezwolil pozwanej B. P. usungé drzewa rosngce na dzialce oznaczonej jako uzytek (...)o
numerze ewidencyjnym: nr dzialki (...); rodzaj drzewa: jodla pospolita. W dniu 6.07.2012 r. pozwana B. P., niezgodnie
z zezwoleniem z dnia 16.11.2011r., dokonala samowolnie usuniecia dwoch drzew gatunku jadla znajdujacych sie na
dzialce powoda nr (...). Ostatecznie $ciete drzewa zabral powo6d K. K.. Wyrokiem z dnia 5.06.2014 r. sygn. akt: VII
W 233/13 Sad Rejonowy w Wadowicach VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w S. B. P. obwiniona o to, ze
w dniu 6.07.2012 r. w Z. — W. na dzialce (...) umyS$lnie dokonala zniszczenia mienia poprzez wyciecie dwoch drzew
gatunku jodla oraz odciecie jednej galezi drzewa gatunku sosna, czym spowodowala straty w wysokos$ci ok. 200 z}
na szkode K. K. uniewinnil (pkt 1), a to z uwagi iz ostateczna warto$¢ szkody poniesionej przez K. K. wyniosla co
najmniej 600 zl, a zatem czyn nalezalo zakwalifikowaé jako wystepek. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Wadowicach VII
Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w S. z dnia 1.02.2013 r., sygn. akt: VII W 7/13, utrzymanym w mocy wyrokiem
Sadu Okregowego w Krakowie Wydzial IV Karny — Odwolawczy, Sekcja ds. postepowan szczegélnych i wykroczen z
dnia 27.05.2013 r., sygn. akt: IV 1 Ka 142/13 B. P. zostala uznana za winng tego, iz w dniu 6.07.2012 r. w Z. dokonata
uszkodzenia drewnianego plotu wlasnosci K. K. powodujac szkode w wysoko$ci nie wiekszej niz 200 zl, tj. wykroczenia
z art. 24 § 1 kw.



Wedlug oéwiadczen i zeznan pozwanej, dokonala zniszczenia ww. plotu, bowiem znajdowal sie na jej gruncie, ktory
uzytkowala od lat. Chciala uniemozliwi¢ zalewanie, jej dzialki przez wody opadowe — na jej gruncie, powstal bowiem
potok, ktory nie tylko zalewat jej dzialke, ale rowniez obnizat jej warto§¢. Pozwana, przez szereg lat, wielokrotnie
zwracala sie do licznych instytucji samorzadowych oraz sadowych, celem wyjasnienia dostrzezonych przez nig
nieprawidlowosci w powierzchni nalezacej do niej dzialki, a takze celem legalizacji planowanych i podejmowanych
przez nia samowolnie czynnoSci na terenie obecnego przedmiotu sporu. Rozbieznoéci, w powierzchni zakupionej przez
rodzicow pozwanej aktem notarialnym — umowa sprzedazy z dnia 25.03.1972 r. Rep A Nr (...) dzialki ew. nr (...),
nie zostaly, do dnia wydania rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, wyjaénione. Protokoét graniczny z dnia 30.05.1990
r., nr (...) oraz operaty pomiarowe nr (...) oraz nr (...)- (...), zostal podpisany przez pozwana B. P.. Na dzialce
nalezacej obecnie do pozwanej w latach 1971 — 1972 zamieszkali jej rodzice, tj. A. i E. P. (1). Po zachodniej stronie
nowego budynku, oznaczonego na szkicu bieglego A. S. z dnia 14.09.2014 r. nr (...), nie bylo wczesniej zadnych szop,
natomiast nad starym domem na dzialce (...) znajdowal sie budynek gospodarczy (stajnia). Dzialke pozwanej, od jej
strony zachodniej, na przestrzeni lat, takze ogradzalo kilka rodzajow ogrodzen. Pierwszym z nich byt plot drewniany
sztachetowy, ktory istnial co najmniej od roku 1978 r., czyli od czasu zakupu dzialki nr (...) przez rodzicow pozwanej
A.iE.P. (2) wraz z zabudowaniami na tej dzialce. Ten plot, stal w tym samym miejscu, gdzie obecnie jest usytuowany
drewniany plot zerdziowy na dzialce pozwanej. Plot drewniany sztachetowy, zbiegiem czasu zgnil. Nastepnie, dziatke
pozwanej ogradzal plot drewniany - zerdziowy, ktéry takze z biegiem czasu zgnil. W jego miejscu, brat pozwanej — R.
P. wraz ze swoim ojcem — E. P. (1), zbudowali w roku 2002 réwniez plot drewniany - zerdziowy (drewniane stupy i
osadzone na nich zerdzie), ktory istnieje do chwili obecnej. Ogrodzenie drewniane — zerdziowe usytuowane na dziatce
pozwanej, zostalo oznaczone na szkicu bieglego A. S. z dnia 14.09.2014 r. punktami: (...) i czarna ciggla linig z czarnymi
kropkami. Pozwana w roku 2010 r., wraz ze swoim bratem R. P., samowolnie postawila, przechodzacy poza plot
zerdziowy pozwanej oraz poza naturalny rowek — ciek wodny, prowizoryczne zagrodzenie w postaci wbitych palikow
poltaczonych bialo — czerwona plastikowa tasma sygnalizacyjng. Ogrodzenie to zostalo pierwotnie zniszczone przez C.
M. (2) - babke powoda; pozwana dokonala jego ponownego odtworzenia. Sytuacja powtorzyla sie kilka razy. Nowe
ogrodzenie z drewnianych palikow oraz bialo — czerwonej taSmy, stanowiace zachodnig granice przedmiaru sporu,
istnie od roku 2012. Ogrodzenie z bialo- czerwonej tadémy sygnalizacyjnej usytuowanej na drewnianych palikach,
biegnie od pkt (...)poprzez (...) az do (...)zgodnie ze szkicem A. S. z dnia 14.09.2014r., na ktérym jest ono zaznaczone
czarng ciagla linig z czarnymi kropkami.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo o ochrone wlasnoéci zastugiwalo na
uwzglednienie, podkreslajac, ze w §wietle art. 222 § 2 k.c. legitymacja czynna i bierna stron nie budzita zastrzezen.
Zachowanie pozwanej doprowadzilo do wytworzenia powtarzajacego sie i grozacego powtorzeniem sie, a od roku 2012
cigglego stanu pogwalcenia sfery uprawnien powoda. Natomiast zgloszone przez pozwana w toku procesu zarzuty
okazaly sie chybione. Nie wykazala bowiem, iz ona, badz jej poprzednicy prawni posiadali przedmiot sporu, nie bedac
jego wlaScicielem przez wymagany ustawa do stwierdzenia zasiedzenia okres czasu, jak i ze podpisy zlozone pod
operatami nie byly jej autorstwa. Nawet gdyby zdolalaby wykaza¢, ze to nie ona zlozyla swoje podpisy pod operatami
or (...), (...) oraz (...)- (...), toitak w ocenie Sadu Rejonowego, pozwana zobligowana bylaby wykazaé, iz z tego wlaénie
powodu, ww. operaty zostaly uniewaznione, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.

Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Na postawie art. 113 ust. 2 w zw. z ust. 4
ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazal pobra¢ od pozwanej stosowna
kwote. Wynagrodzenie nalezne adwokatowi z urzedu zostalo zasadzone na podstawie § 6 pkt 3 w zw. z § 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana B. P., zaskarzajac go w catoSci i wnoszgc o jego zmiane wyroku
poprzez oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztoéw procesu oraz uchylenie punktow
IT i 111, ewentualnie o odstapienie od obcigzania pozwanej kosztami postepowania, wzglednie o uchylenie wyroku



Sadu I Instancjii przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi oraz zasadzenia kosztéw postepowania
odwolawczego. Apelacja pozwanej zostala oparta na nastepujacych zarzutach:

- naruszenia prawa materialnego tj. art. 222 § 2 k.c. przez wydanie wyroku nakazujacego B. P. usuna¢ z dzialek nr
(...) potozonych w Z., stanowiagcych wlasno$¢ powoda K. K., przylegajacych do dzialki pozwanej nr (...) - zagrodzenie
w postaci whbitych palikow polaczonych plastikowa tasmg sygnalizacyjna, usytuowane na opisanych wyzej dziatkach
powoda w poblizu ich wschodniej granicy i nie narusza¢ powoda we wladaniu stanowigcymi jego wlasno$é i opisanymi
wyzej dziatkami, a w szczegblnosci przez wchodzenie na te dzialki, wycinanie drzew, usuwanie lub uszkadzanie ich
ogrodzenia, czynienie przeszkod w ich ogrodzeniu i w swobodnym z nich korzystaniu badz wykonywanie jakichkolwiek
innych aktéw posiadania naruszajacych powoda w prawie wlasnoSci tych dzialek podczas, w ocenie pozwanej nie
bylo mozliwe jednoznaczne ustalenie, kto jest wladcicielem sgsiadujacych dzialek, z dokumentéw zgromadzonych
w tym postepowaniu wynika, iz dzialki pozwanej nr ewid. (...)i (...) stanowiace posesje pozwanej pod nr (...) na
przestrzeni od 1972 r. do chwili obecnej sasiadowaly z nieruchomo$ciami zamieszkalymi przez Panistwa E. i C. M. (2)
- dzialka nr (...) raz byla przestawiana w dokumentach jako dziatka (...) wlasno$¢ P. M. (operat (...)) a innym razem
jako dzialka (...) wlasno$¢ Panstwa Z. (operat z 2009 r.), jako wlasciciel dzialki (...) pojawil sie nawet Skarb Panstwa;
w postepowaniu nie zostalo wykazane w sposéb prawidlowy, gdzie przebiega granica pomiedzy nieruchomos$ciami
powoda i pozwanej, opinia bieglego co do przebiegu granicy ewidencyjnej pomiedzy dzialkami powoda i pozwanej
jest niepelna, niejasna, biegly nie wzial pod uwage, iz w dokumentach na ktorych sie oparl wyznaczajac granice
zostaly podrobione podpisy pozwanej oraz innych oséb, co potwierdza opinia grafologiczna oraz umowa o prace
potwierdzajgca, iz pozwana w okresie 2008 - 2009 r. przebywala i pracowala w A. w Szwajcarii, nie toczylo sie co do
dzialek powoda i pozwanej postepowanie rozgraniczeniowe, w wyniku ktérego wyznaczona zostalaby granica prawna
pomiedzy dziatkami powoda i pozwanego, ktéra pozwolitaby wskazaé przebieg granicy pomiedzy dziatkami stron;

- w przypadku podzielenia przez Sad Odwolawczy ustalen poczynionych co do tego, iz granica pomiedzy dziatkami nr
(...) polozonych w Z., bedacych w posiadaniu powoda K. K. a przylegajaca do nich dzialka wlasno$ci pozwanej nr (...),
potozonej wZ. - przebiega w miejscu wskazanym przez bieglego A. S. zostalo zarzucone naruszenie prawa materialnego
tj. art. 154 § 11 2 k.c. przez uwzglednienie pow6dztw pomimo tego, ze domniemywa sie, ze mury, ploty, miedze, rowy
i inne urzadzenia podobne, znajdujace sie na granicy gruntéw sasiednich, stuzag do wspdlnego uzytku sasiadow, to
samo dotyczy drzew i krzew6w na granicy, w zwiazku z powyzszym pozwana miala prawo udrozni¢ wykop, ktéorym
plynie woda z nieruchomo$ci polozonych powyzej w stosunku do jej nieruchomosci, podejmowala dzialania zgodnie z
prawem i nie powinna ponosi¢ negatywne konsekwencje dzialania zgodnie z prawem, co potwierdza réwniez art. 124
ust. 6 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami;

- w przypadku podzielenia przez Sad Odwolawczy ustalen poczynionych co do tego, iz granica pomiedzy dzialkami nr
(...) polozonych w Z., bedacymi w posiadaniu powoda K. K. a przylegajaca do nich dzialka bedaca wlasno$cia pozwanej
nr (...), poloZzonej w Z. - przebiega w miejscu wskazanym przez bieglego A. S. zostalo zarzucone naruszenie prawa
materialnego tj. art. 172 k.c. przez nie uwzglednienie zarzutu pozwanej, iz zasiedziata cze$¢ dzialek ewid. nr (...) i
(...) polozonych w Z., bedacych obecnie we wladaniu powoda K. K., dla ktorych Sad Rejonowy w Suchej Beskidzkiej
IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr (...) pomimo tego, ze z materiatu dowodowego wynika
ze teren wskazany przez pozwana i opisany na mapie bieglego A. S. byt w uzytkowaniu rodziny pozwanej od 1972
r,, pozwana i jej rodzina wykonywata w stosunku do tej nieruchomosci akty samoistnego posiadania, traktowala ten
teren jako swoj wlasny, bez jakiegokolwiek sprzeciwu ze strony poprzednikéw prawnych powoda co potwierdza operat

(.);

- naruszenia przepiséw prawa materialnego tj. art. 5 k.c. przez jego nie zastosowanie w sprawie pomimo tego, ze B.
P. dokonujac wycinki jodel dzialala w przeSwiadczeniu, ze czynila to na swojej nieruchomosci, analizujac nieScistosci
i nieprawidlowosci w dokumentach dotyczacych nieruchomosci nabytej przez poprzednikéw prawnych pozwanej w
1972 r. miala prawo przypuszczaé, ze postepowanie sadowe wykaze, iz nie naruszyla niczyjej wlasnoéci, a ponadto
udrazniala teren, ktérym podczas opadéw splywala woda z nieruchomosci polozonych powyzej dzialki pozwanej, do
czego miala prawo;



- naruszenia przepisOw prawa materialnego tj. art. 5 k.c. w zw. z art. 102 k.p.c. przez zasadzenie od pozwanej kosztow
postepowania, nie skorzystaniu przez Sad z mozliwoéci odstapienia od obcigzania jej kosztami postepowania w
oparciu o art. 102 k.p.c. pomimo tego, ze B. P. dokonujac wycinki jodel dzialala w przeswiadczeniu, ze czynila to na
swojej nieruchomosci, analizujgc niescistoSci i nieprawidlowo$ci w dokumentach dotyczacych nieruchomosci nabytej
przez poprzednikow prawnych pozwanej w 1972 r miala prawo przypuszczac, ze postepowanie sadowe wykaze, iz
nie naruszyla niczyjej wlasnoéci, a ponadto udrazniala i poprawiata wykop, ktérym podczas opadow splywala woda z
nieruchomoéci potozonych powyzej dzialki pozwanej, do czego miala prawo, uzasadnia to réwniez jej sytuacja osobista
i materialna;

- naruszenia art. 36 ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne przez jego nie zastosowanie w sprawie pomimo tego,
ze sad, przed ktérym toczy sie sprawa o wlasnoéé lub o wydanie nieruchomosci albo jej czeSci, jest wladciwy réwniez
do przeprowadzenia rozgraniczenia, jezeli ustalenie przebiegu granic jest potrzebne do rozstrzygniecia rozpatrywane;j
sprawy, a w niniejszej sprawie ustalenie granicy prawnej pomiedzy nieruchomo$ciami stron jest podstawa do
czynienia dalszych ustalen w sprawie co do stanu i zasiegu wlasnosci nieruchomosci powoda i pozwanej;

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez oparcie rozstrzygniecia bez wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
zebranego w sprawie i niewlaSciwej ocenie zabranego w sprawie materialu dowodowego, o czym szerzej w
uzasadnieniu;

- naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. przez poczynienie ustalen faktycznych co do przebiegu granicy pomiedzy dziatkami nr
(...) polozonych w Z., bedacych w posiadaniu powoda K. K. a przylegajaca do nich dziatka bedaca wlasno$cia pozwanej
nr (...). polozonej w Z. w oparciu o opinie bieglego A. S., ktéra zostala wydana i powoluje sie jako podstawe w ustaleniu
przebiegu granicy ewidencyjnej na operaty, ktére zakwestionowal Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w
sprawie pod sygn. akt I OSK 1322/14. pomiedzy tymi nieruchomog$ciami nigdy nie zostala wyznaczona granica prawna,
ktora pozwalalaby ustali¢ zasieg prawa wlasno$ci pomiedzy ww. dziatkami, w zwiazku z powyzszym wydania opinia
jest sprzeczna sama w sobie, opiera sie na uniewaznionych operatach zawierajacych sfalszowane podpisy i nie moze
stanowi¢ podstawy do czynienia ustalen faktycznych w sprawie;

- naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. przez nie wskazanie w pisemnych motywach uzasadnienie dlaczego Sad nie dat wiary
dokumentom zgloszonym jako dowody w sprawie m.in. umowy o prace pozwanej w A. w Szwajcarii opinii biegltego
grafologa, pisma (...) w S. z dnia 17.09.2015 r. oraz pozostalym dokumentom przedlozonym jako dowody w sprawie
co do nieprawidlowo$ci dotyczacych dzialek stanowiacych posesje pozwanej;

- naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. przez nie dopuszczenie dowodu z opinii biegltego grafologa na okoliczno$¢ wykazania,
iz podpisy pozwanej na operatach podzialowych zostaly podrobione i uniemozliwienie na tamten moment wykazania,
iz operaty te nie maja mocy wiazacej, nie moga by¢ wykorzystywane w innych pomiarach;

- naruszenia art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie, pomimo Ze sytuacja materialna i osobista
pozwanej oraz okoliczno$ci sprawy s na tyle szczegblne, ze winny skutkowaé odstgpieniem od obcigzania ja kosztami
postepowania sadowego;

- naruszenia art. 113 ust. 2 w zw. z ust. 4 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych przez
ich nie zastosowanie w niniejszej sprawie pomimo, iz zachodza szczegolne podstawy do odstapienia przewidzianego
w ust. 2 - 3a tegoz przepisu od obcigzenia pozwanej kosztami procesu.

Ponadto skarzaca zarzucila Sadowi Rejonowemu blad w ustaleniach faktycznych przejawiajacy sie w przyjeciu przez
Sad I instancji, iz pozwana naruszyla wlasno$¢ powoda a w zwiazku z powyzszym winna usuna¢ z dzialek nr (...)
potozonych w Z., stanowiacych wlasnos$é K. K., dla ktérych Sad Rejonowy w Suchej Beskidzkiej IV Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczystanr (...), przylegajacych do dzialki pozwanej nr (...), polozonej w Z. - zagrodzenie
w postaci whbitych palikow polaczonych plastikowa tasmga sygnalizacyjna, usytuowane na opisanych wyzej dzialkach
powoda w poblizu ich wschodniej granicy i nie naruszaé¢ powoda we wladaniu stanowigcymi jego wlasnosé i opisanymi



w wyzej dzialkami, a w szczeg6lnoéci przez wchodzenie na te dzialki, wycinanie drzew, usuwanie lub uszkadzanie ich
ogrodzenia, czynienie przeszkdd wich ogrodzeniu i w swobodnym z nich korzystaniu badz wykonywanie jakichkolwiek
innych aktow posiadania naruszajacych powoda w prawie wlasnosci tych dziatek, podczas gdy pozwana nie naruszyta
wlasno$ci powoda, dzialala zgodnie z prawem, w sytuacji gdyby Sad Odwolawczy podzielit ustalenia Sadu I Instancji co
do przebiegu granicy ewidencyjnej pomiedzy nieruchomosciami stron to pozwana zasiedziala cze$¢ dzialek bedacych
aktualnie w posiadaniu powoda i dzialala w zgodzie z prawem m.in. z art. 154 § 11 2 k.c., ustawy o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami.

Powdd K. K. wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

1. Zagadnienie wzajemnych powigzan pomiedzy sporami o wlasno$é i sporami o ustalenie granicy nie jest w
orzecznictwie zagadnieniem nowym. Spory graniczne w zasadzie nie sg rozstrzygane w procesie. W braku sporu
ustalenie granic nastepuje w drodze decyzji administracyjnej (art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo
geodezyjne ikartograficzne Dz. U. z 2015 roku, poz. 520 ze zm.), a spdr graniczny rozstrzygany jest badz przez zawarcie
ugody przed geodetq (art. 31 ust. 4), badz - w wypadku niezawarcia takiej ugody - po przekazaniu sprawy sadowi, w
drodze orzeczenia sadu lub ugody sadowej w postepowaniu nieprocesowym (art. 34 ust. 2 i 3). Wyjatek od zasady, ze
rozgraniczenie nastepuje w postepowaniu nieprocesowym, wprowadza art. 36 Prawa geodezyjnego i kartograficznego,
zgodnie z ktorym sad rozpoznajacy sprawe o wlasno$¢ lub o wydanie nieruchomogci lub jej czeSci jest wlaSciwy rowniez
do przeprowadzenia rozgraniczenia, jezeli ustalenie przebiegu granic jest potrzebne do rozstrzygniecia rozpatrywanej
sprawy. W tym wypadku sad w orzeczeniu zamieszcza réwniez rozstrzygniecie o rozgraniczeniu nieruchomosci.
Z art. 36 Prawa geodezyjnego i kartograficznego wynika wiec, ze rozgraniczenie moze nastgpic¢ takze w procesie
windykacyjnym. Nie jest to zreszta przepis nowy, gdyz taka samg tre$¢ zawieral jego poprzednik - art. 15 dekretu z
dnia 13 wrze$nia 1946 r. o rozgraniczeniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 53, poz. 298 ze zm.).

Na gruncie zbiegu spraw o wlasno$¢ i rozgraniczenie za utrwalony w orzecznictwie nalezy uzna¢ poglad, zgodnie z
ktérym, aby rozstrzygnac, jaki charakter ma okreSlona sprawa, nalezy bada¢, jaka jest przyczyna konfliktu, ktory ja
spowodowal. Jezeli do wszczecia sprawy dochodzi dlatego, ze watpliwa lub sporna stala sie granica, to jest to sprawa
o rozgraniczenie nieruchomosci, cho¢by nawet wszczynajacy sprawe zadal wydania przygranicznego pasa gruntu
dlatego, ze stan jego posiadania ma wezszy zakres, anizeli to wynika z linii granicznej, jakg on uznaje za wlasciwa. W
takim bowiem wypadku zadanie wydania pasa gruntu ma charakter wtorny, jest jedynie nastepstwem wytworzenia
sie w terenie wadliwej granicy. Inaczej jest, gdy wszczynajacemu sprawe chodzi o ustalenie wlasnosci albo o wydanie
nieruchomoécilub jej czesci dlatego, ze jego przeciwnik zagarnat te nieruchomosé, ze nie wydal jej po ustaniu stosunku
dzierzawy itp. Jezeli w takim wypadku okazaloby sie, ze do rozstrzygniecia sprawy konieczne jest ustalenie granicy
- to ustalenie to mialoby charakter wtorny (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 1963 roku, III CR
136/63, OSNC 1964/10/203; z dnia 22 marca 1972 r., III CZP 13/72, OSNCP 1972, z. 7-8, poz. 130; z dnia 24 czerwca
1988 r., ITII CZP 46/88, OSNCP 19809, z. 10, poz. 157).

2. Powo6d w niniejszej sprawie domaga sie ochrony wlasnosci do przystugujacych mu dzialek, wskazujac na zagarniecie
ich czeSci przez pozwana. Istniejacy pomiedzy stronami spdr co do przebiegu granicy ma zatem niewatpliwie charakter
wtdrny, co oznacza, ze sprawa podlega rozpoznaniu w procesie. Nie ma przy tym znaczenia to, ze powdd w niniejszej
sprawie dochodzi roszczenia negatoryjnego, bowiem pojecie ,,sprawy o wlasno$¢” nalezy rozumie¢ szeroko, obejmujac
nim takze powddztwo negatoryjne o zaniechanie naruszen wlasnosci nieruchomodci, a w szczegblno$ci o zakazanie
przechodu, przejazdu i przegonu bydla (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1967 r., III CZP 95/67,
OSNCP 1968, nr 6, poz. 98).

Zgodnie z art. 36 Prawa geodezyjnego i kartograficznego sad, przed ktérym toczy sie sprawa o wlasno$c¢ lub o wydanie
nieruchomoéci albo jej czesci, jest wlasciwy rowniez do przeprowadzenia rozgraniczenia, jezeli ustalenie przebiegu
granic jest potrzebne do rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy. W tym wypadku sad w orzeczeniu zamieszcza réwniez
rozstrzygniecie o rozgraniczeniu nieruchomosci. Taka wlasnie sytuacja zachodzi w okolicznoSciach niniejszej sprawy,



skoro pomiedzy stronami, na tle sporu o wlasnoé¢, powstal rowniez spor o granice i rozstrzygniecie tego drugiego
sporu jest potrzebne do rozstrzygniecia sporu o wlasno§é. Uzna¢ zatem nalezy, ze rozgraniczenie w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nalezy do istoty rozstrzygniecia, a jego dokonanie, o ile sad uwzglednial powodztwo, byto konieczne
i uzasadnione. Przepis art. 36 Prawa geodezyjnego i kartograficznego wskazuje bowiem jednoznacznie na obowiazek
sadu w tym zakresie, na co wskazuje sformulowanie ,sad zamieszcza rowniez rozstrzygniecie o rozgraniczeniu
nieruchomosci”, a w sprawie po obu stronach wystepuja wszyscy wiadciciele sasiadujacych nieruchomoéci (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2005 roku, III CZP 12/05, OSNC 2006/2/29).

3. Sad Rejonowy, rozpoznajac niniejsza sprawe, stracit z pola widzenia powyzsze okolicznoéci i sprowadzil, lezacy u
podstaw rozpoznania sprawy o wlasno$¢, spor o granice jedynie do kwestii ustalenia przebiegu granicy ewidencyjnej
i jej prawidlowego odtworzenia na gruncie, na ktérg to okoliczno$¢ prowadzony byt dowod z opinii bieglego
geodety. Z opinii bieglego zlozonej do protokolu rozprawy z dnia 19 lutego 2015 roku (k.307/2) wprost wynika,
ze biegly jedynie odtworzyl granice ewidencyjna, stwierdzajac, ze jej przebieg jest zgodny z tym wskazanym w
ewidencji, dodajac jednoczesnie, ze na spornym odcinku ustalenie granicy mogtoby sie odby¢ w drodze postepowania
rozgraniczeniowego.

Istota sprawy, wobec zarzutéw pozwanej, i takze zgloszonych przez nig wnioskéw dowodowych, w tym dowodu z opinii
bieglego dla ustalenia przebiegu granicy (k. odpowiedz na pozew k. 57 — 60), lezala nie tyle w odtworzeniu przebiegu
ewidencyjnego granicy, ile w stanowczym ustaleniu, gdzie ta granica przebiega. Innymi slowy, rozstrzygniecie
przedstawionego pod osad przez powoda zadania zalezalo zatem w pierwszej kolejnosci od ustalenia — przy rozwazeniu
kryteriow z art. 153 k.c. — gdzie przebiega granica pomiedzy dzialkami powoda i pozwanej. Ustalenie to, o ile
doszlo do uwzglednienia powbdztwa, wymagalo ponadto — ze wzgledu na tre$¢ art. 36 Prawa geodezyjnego i
kartograficznego — zamieszczenia stosownego rozstrzygniecia w tresci sentencji wyroku. Takiego rozstrzygniecia Sad
Rejonowy nie zamie$cil, pomimo, ze uwzglednil powodztwo, jak rowniez nie rozwazyl przebiegu granicy wedlug
kryteridow okreSlonych w art. 153 k.c., ograniczajac swoje postepowanie jedynie do odniesienia sie do przebiegu granicy
ewidencyjnej, jak rowniez rozwazania zarzutu zasiedzenia. Zarzuty pozwanej nie dotyczyly jednak wylacznie kwestii
zasiedzenia, ale w pierwszej kolejno$ci przebiegu samej granicy i tego, ze jej przebieg, utrwalony w ewidencji gruntow,
nie jest zgodny z rzeczywistym przebiegiem, i to niezaleznie od kwestii zasiedzenia (por. odpowiedZ na pozew k. 57
- 60).

4. Powyzsze rozwazania skutkowa¢ musza stwierdzeniem nierozpoznania przez Sad Rejonowy istoty sprawy, co
prowadzi do uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (art. 386 § 4 k.p.c.).

Rozpoznajac ponownie sprawe, Sad Rejonowy w celu oceny zasadno$ci powoddztwa, dokona, przy rozwazenia
kryteridw z art. 153 k.c., ustalenia granicy pomiedzy dzialkami stron. O ile ustalenie to doprowadzi do uwzglednienia
powodztwa Sad Rejonowy zamieéci — w oparciu o art. 36 Prawa geodezyjnego i kartograficznego - w sentencji wyroku
roéwniez rozstrzygniecie o rozgraniczeniu. W innym wypadku ustalenie to zawrze w uzasadnieniu, co stanowi¢ bedzie
przestanke rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1981 roku, III CRN 315/80, OSNC
1981/10/196).



