Sygn. akt IT Ca 801/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Oleksiak

Sedziowie: SO Katarzyna Biernat - Jarek

SR (del.) A. K. (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku P. D.

z udzialem (...) spoltki z 0.0. w K.

o zezwolenie na zlozenie do depozytu

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podgorza w Krakowie z dnia 11
lutego 2016 roku, sygnatura akt: I Ns 72/16/P

postanawia:
oddali¢ apelacje.
SSR Anna Kruszewska SSO Katarzyna Oleksiak SSO Katarzyna Biernat - Jarek

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 11 lutego 2016 roku Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w Krakowie oddalil
wniosek wnioskodawcy P. D. o zezwolenie na zlozenie do depozytu.

Uzasadniajac powyzsze Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawca P. D. zwrdcil sie z wnioskiem o udzielenie zezwolenia
na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 26.220,73 zl. podajac, iz jest zobowigzany do uiszczenia wskazanej kwoty
na rzecz (...) spoiki z 0.0. w K., a obowigzek ten wynika z wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia
we Wroclawiu z dnia 30 wrzeénia 2014 r., sygn. akt XV GC 743/14. Wnioskodawca wskazal, ze zwrdcil sie do
pelnomocnika wierzyciela o wskazanie numeru rachunku bankowego, na ktory moglby przelaé¢ wskazang sume, ale
rachunek podany przez niego okazal sie zamkniety, w zwiazku z czym pienigdze zostaly mu zwrécone przez bank.

W oparciu o powyzsze Sad Rejonowy uznal, ze wniosek byl bezzasadny bowiem mimo, iz dtuznik nie posiada numeru
rachunku bankowego wierzyciela i nawet pomimo podjecia przez niego w tym zakresie wymaganych zabiegéw numeru
tego nie uzyskal, to jednak nie spos6b bylo stwierdzié, iz spelnienia §wiadczenia do rak wierzyciela jest niemozliwe.
Zarbwno sama osoba wierzyciela, jak i tez adres jego siedziby sa znane. Dluznik moze zatem spelnié¢ $wiadczenie
choéby w poprzez przekaz pocztowy, zwlaszcza, ze stosownie do art. 17 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo
pocztowe potwierdzenie nadania przekazu pocztowego wydane przez placowke pocztowa operatora wyznaczonego ma
moc dokumentu urzedowego. Nie rodzi to zatem zadnego niebezpieczenstwa dla dluznika, za$ zlozenie przedmiotu
$wiadczenia do depozytu, jako ultima ratio, powinno mie¢ miejsce wylgcznie w sytuacji kiedy nie istnieje inna metoda
jego spekienia.



Apelacje od powyzszego postanowienia wniost wnioskodawca zaskarzyl go w caloéci i zarzucik:

1. naruszenie art. 693" k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c., poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze podanie
przez wierzyciela dluznikowi blednego numeru rachunku bankowego, na ktory dtuznik pomimo podjetych prob nie
mogt spelié¢ §wiadczenia, nie stanowi wystarczajacej podstawy dla wniosku o zlozenie $§wiadczenia do depozytu
sadowego, podczas gdy przelew bankowy jest jedynym wiasciwym i bezpiecznym dla dluznika sposobem spelnienia
Swiadczenia pienieznego na rzecz spotki prawa handlowego;

2. naruszenie art. 486 8§11 § 2 k.c. w zw. z art. 17 ustawy z dnia 23 listopada 2012 roku Prawo pocztowe, poprzez
ich niewlaéciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze jako dtuznik mégl spetnié §wiadczenie poprzez przekaz pocztowy,
podczas gdy przekaz pocztowy, ktory nie zostal podjety przez adresata przekazu, nie stanowi sposobu spelnienia
Swiadczenia, albowiem w calo$ci wraca do nadawcy, a uczestnik jako wierzyciel, ktory uchyla sie od wskazania
wnioskodawcy prawidlowego rachunku bankowego, uniemozliwia spelnienie §wiadczenia objetego wnioskiem o
zezwolenie na przyjecie do depozytu sgdowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zezwolenie na
zlozenie do depozytu sadowego kwoty wskazanej we wniosku oraz o zasadzenie od wierzyciela na swoja rzecz zwrotu
kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci wedtug norm prawem
przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania w tym zakresie oraz o zasadzenie od na swoja rzecz zwrotu kosztdw postepowania za obie
instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokoSci wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestniczki postepowania nie jest zasadna.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutoéw zawartych w apelacji, uznajac tym samym rozstrzygniecie Sadu I instancji za
prawidlowe.

W mys$l art. 693 k.p.c. we wniosku o zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego nalezy: okreslié
zobowiazanie, przy wykonaniu , ktérego sklada sie przedmiot; przytoczy¢ okoliczno$ci uzasadniajace zlozenie;
dokladnie oznaczy¢ przedmiot, ktéry ma by¢ zlozony; wskaza¢ osobe, ktérej przedmiot ma byé wydany oraz
warunki, pod ktérymi wydanie ma nastapic. OkolicznoSci uzasadniajace zlozenie przedmiotu do depozytu sadowego
reguluje natomiast przepis art. 467 k.c. Zgodnie z tym przepisem dluznik moze zlozy¢ przedmiot $wiadczenia
do depozytu sadowego, poza wypadkami przewidzianymi w innych przepisach, jezeli wskutek okolicznoéci, za
ktore nie ponosi odpowiedzialnoéci, nie wie, kto jest wierzycielem albo nie zna miejsca zamieszkania lub siedziby
wierzyciela, jezeli wierzyciel nie ma pelnej zdolnosci do czynnoéci prawnych ani przedstawiciela uprawnionego do
przyjecia §wiadczenia, jezeli powstal spor, kto jest wierzycielem, jezeli z powodu innych okoliczno$ci dotyczacych
osoby wierzyciela §wiadczenie nie moze by¢ spelnione. Wnioskodawca wykazat okoliczno$ci uzasadniajace zlozenie
przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego, gdyz we wniosku przytoczyt okoliczno$ci dotyczace osoby wierzyciela
z powodu, ktérych §wiadczenie nie moze by¢ spelnione ( art.467 pkt 4 k.c.), a wniosek spelial pozostale przestanki
z art. 693 k.p.c.

W pidmie procesowym inicjujacym przedmiotowe postepowanie wnioskodawca podal, iz pomimo proby kontaktu z
pelnomocnikiem wierzyciela nie udato mu sie uzyskaé prawidlowego numeru rachunku bankowego, na ktéry mégtby
przelaé¢ wskazang sume. Jednak dla oceny zasadnoéci apelacji wnioskodawcy zasadnicze znaczenie ma tresé art. 693"
k.p.c. zgodnie, z ktérym w postepowaniu o zlozenie Swiadczenia do depozytu sadowego sad nie bada prawdziwoSci
twierdzen zawartych we wniosku, a ogranicza sie wylacznie do oceny, czy wedlug przytoczonych okolicznoéci ztozenie
do depozytu jest prawnie uzasadnione. Sad Rejonowy nie posiadal, wiec uprawnienia do badania, czy zlozenie
Swiadczenia do depozytu jest rzeczywiscie uzasadnione pod wzgledem materialnoprawnym i nie mog} rozstrzygac
zadnych sporéw w tym przedmiocie. Podstawowym obowigzkiem Sadu byto ustalenie, czy twierdzenia przedstawione



przez wnioskodawce we wniosku lub na pdzniejszym etapie postepowania moga stanowi¢ podstawe do zlozenia
przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego. Zatem same twierdzenia wnioskodawcy, iz nie zna on numeru
rachunku bankowego, na ktéry moglby speli¢ swiadczenie nie byly wystarczajace do stwierdzenia, iz z powodu
okolicznos$ci dotyczacych osoby wierzyciela $wiadczenie nie moze by¢ spelnione. To za$ oznacza, Ze nie istniala
formalna podstawa do zezwolenia wnioskodawcy na zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sagdowego.

W ocenie Sadu Okregowego jakkolwiek mimo, ze trafnie podnosi sie w apelacji, iz w sytuacji nie podjecia przez
adresata skierowanego do niego przekazu pocztowego nie dochodzi do spelnienia §wiadczenia, to jednak niezasadnym
okazal sie zarzut naruszenia art. 486 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 17 ustawy Prawo pocztowe, bowiem z ustalonego
w sprawie stanu faktycznego nie wynikalo, zeby dluznik skorzystal z mozliwosSci zaspokojenia wierzyciela poprzez
nadanie na jego adres dluznej sumy pienieznej za pomoca przekazu pocztowego, a ta wskazywana przez Sad Rejonowy
metoda, stanowila jedynie przykladowy, alternatywny sposéb spelienia $wiadczenia wykluczajacy koniecznoéc
zlozenia przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak na wstepie.
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