Sygnatura akt IT Ca 543/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2016 1.
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grzegorz Bula

Protokolant: protokolant sadowy Malgorzata Lojewska

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. Z.1 Z. Z.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie
z dnia 20 listopada 2015 r., sygnatura akt XII C 3567/15/P

1. oddala apelacje;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodow kwote 1200 zt (jeden tysiac dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow

postepowania odwolawczego.

SSO Grzegorz Bula

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 maja 2016 roku.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 listopada 2015 roku, wydanym w sprawie z powodztwa M. Z. i Z. Z. przeciwko (...)
S.A. wW. o zaplate, Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w Krakowie w punkcie I zasadzil od strony pozwanej na
rzecz powodow kwote 9.393,80 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 11 lutego 2015 r. do dnia zaplaty; w punkcie IT
zasadzil od strony pozwanej na rzecz powod6w kwote 1.500 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Orzeczenie to zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym, ktory wedtug Sadu pierwszej instancji nie byl sporny miedzy

stronami:



W dniu 27 marca 2008 roku strony zawarly umowe (...) z(...). Do umowy mialy zastosowanie Ogblne warunki
ubezpieczenia na zycie o oznaczeniu (...) (dalej ,0.w.u.”) oraz zalgcznik nr (...)do tego dokumentu. W zwigzku z
zawarciem tej umowy powodowie otrzymali od pozwanej polise nr (...).

Zgodnie z postanowieniami og6lnych warunkéw ubezpieczenia w przypadku rozwigzania przez powodéw umowy
przed ustalonym w umowie okresem, pozwana miala prawo zatrzymac procent Srodkéw zgromadzonych na rachunku
powodow - wg tabeli zawartej w ust. 14 lit. ¢ zalgcznika nr (...)do o.w.u. Wobec faktu, ze powodowie zawarli umowe
na 30 lat i rozwigzali ja w 6. roku obowigzywania, strona pozwana wyliczyla §wiadczenie wykupu z zastosowaniem
przelicznika 51,75 %.

Umowa ulegla rozwigzaniu na wniosek powodéw w dniu 30 pazdziernika 2014 roku. Z uwagi na to strona pozwana
dokonala wyplaty §rodkéw zgromadzonych na rachunku powodéw. Wyplata ta nie obejmowala jednak calo$ci
Srodkéw ewidencjonowanych na tym rachunku w chwili rozwigzania umowy, tj. kwoty 20.045,25 zl, a jedynie kwote w
wysokosci 10.651,44 zl. Ze Srodkéw zgromadzonych na tym rachunku strona pozwana zatrzymala zadang niniejszym
pozwem kwote 9393,80 zt.

Powodowie pismem z dnia 29 stycznia 2015 roku wezwali pozwana do wyplaty na ich rzecz zatrzymanych srodkoéw w
terminie 7 dni od daty otrzymania pisma. Strona pozwana otrzymala wezwanie w dniu 3 lutego 2015 roku.

Umowa, o.w.u. i zalgcznik nr (...)do o.w.u. nie byly negocjowane i uzgadniane przez strony - ich wzorce ustalila strona
pozwana.

W oparciu o powyzsze Sad Rejonowy powolujac tresé¢ art. 385" k.c. wskazal, Ze na rozstrzygniecie przedmiotowej
sprawy nie mial wplywu fakt, ze powodowie nie zostali nalezycie poinformowani o treSci umowy, w szczegolno$ci
o oplacie likwidacyjnej, przez przedstawiciela pozwanej, gdyz przed zawarciem umowy nie doreczono im tabeli
z wysoko$cia poszczegdlnych oplat, bowiem zdaniem Sadu Rejonowego, nawet szczegélowe poinformowanie
konsumenta o treSci umowy nie przeciwdziala uznaniu jej postanowien za niedozwolone, jezeli i tak nie ma on
zadnego wplywu na ich brzmienie. To samo dotyczylo zarzutu strony pozwanej, ze oplata likwidacyjna dotyczy
wylacznie $rodkow ze skladek regularnych uiszczonych w przeciagu 5 lat, stad tez z gory mozna bylo okreslié,
jaka bedzie wysoko$¢ §wiadczenia wykupu. Zdaniem Sadu Rejonowego, okoliczno$é, ze konsument mial (lub mogl
mie¢) Swiadomosé, jaka kwotg moze zostaé obcigzony w razie rozwigzania umowy nie powodowala, aby zapis
nakladajacy obowigzek zaplaty nie mogt zosta¢ uznany za abuzywny. W ocenie Sadu pierwszej instancji to, czy
zatrzymang przez strone pozwana kwote okreslaé sie bedzie jako ,oplate likwidacyjna” czy tez jako ,Swiadczenie
wykupu”, ktore ulega odpowiedniemu, procentowemu pomniejszeniu (§ 25 ust. 4 i 5 0.w.u.), ma znaczenie wylgcznie
terminologiczne. W obu wypadkach istotne jest to, ze w razie rozwigzania umowy strona pozwana przyznaje sobie
prawo do pozyskania razaco duzego procentu (w tym wypadku ponad 50 %) zgromadzonych przez konsumenta
srodkow. W kontekScie powyzszego, Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska strony pozwanej, ze w przypadku
kwestionowanych zapis6w spornej umowy mowa jest o $wiadczeniu gléwnym, gdyz taki jest charakter ,$§wiadczenia
wykupu”. Wedlug Sadu Rejonowego, gléwnymi §wiadczeniami wynikajacymi z zawarcia umowy ubezpieczenia sa: po
stronie zakladu ubezpieczen - udzielenie ochrony ubezpieczeniowej w razie zaj$cia okreslonego w umowie wypadku,
a po stronie ubezpieczonego - obowiazek zaplaty skladki. Poglad ten jest ugruntowany w orzecznictwie (vide np.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie sygn. VI ACa 87/12). Sad Rejonowy podniost, ze o.w.u. (§ 2) postuguja sie
pojeciem ,$wiadczenia z tytulu dozycia” i ,,§wiadczenia z tytulu $émierci”, ktére mozna uznaé za Swiadczenia gtowne
ubezpieczyciela oraz ,,$wiadczenia wykupu”, ktore jest wyplacane z innych przyczyn niz ww. §wiadczenia i w zwiazku
z tym nie ma charakteru Swiadczenia glownego.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy przyznal racje powodom, ze ich prawa i obowiazki zostaly uksztaltowane
w kwestionowanych zapisach umowy w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc ich interesy.
Postanowienie przyznajace ubezpieczycielowi uprawnienie do potracenia oplaty likwidacyjnej nie jest klauzula
abuzywna z zasady. Kwestig rozstrzygajaca jest bowiem wysoko$¢ oplaty i sposob jej naliczania. Zdaniem Sadu
Rejonowego, ustalenie oplaty likwidacyjnej w oderwaniu od czynnikéw indywidualnych, na takim poziomie, ze



pochlania ona ponad 50% zgromadzonych srodkow, spelnia jednak przestanki art. 385 pkt 17 k.c. Sad ten stwierdzil,
ze w zalaczniku nr (...)(ust. 14) do o.w.u. wskazano, iz potracany procent czes$ci bazowej rachunku zalezy od okresu,
na jaki umowe zawarto (15, 20, 25 lub 30 lat) oraz faktycznego czasu jej trwania w momencie wyplaty, przy czym
warto$¢ ta moze stanowié 0% (w pierwszych dwoch latach), nastepnie 47,82 % (w trzecim roku), 49,10% (w czwartym
roku) itd. Warto$¢é nigdy nie osigga 100%. Sad Rejonowy podniost takze, iz - jak sama przyznala strona pozwana -
warto$ci procentowe, o ktérych mowa w ust. 14 zalacznika do o.w.u. skalkulowane zostaly przez ubezpieczyciela, ale
nie w odniesieniu do rzeczywistych kosztéw poniesionych w zwiazku z dang umowa, lecz (pomijajac prowizje dla
agenta ubezpieczeniowego) maja charakter uéredniony i wyliczane sa dla danego ,,portfela umoéow”, z uwzglednieniem
najrézniejszych kosztow ogdlnych ponoszonych w zwigzku z samym funkcjonowaniem przedsiebiorcy, w tym takich
jak wynagrodzenia wraz z narzutami pracownikoéw zajmujacych sie akwizycja, koszty badan lekarskich, atestow i
ekspertyz przy ocenie ryzyka ubezpieczeniowego, koszty wystawienia polis, koszty wlaczenia umowy ubezpieczenia
i umowy reasekuracji do portfela ubezpieczen, prowizje i udzialy w zyskach cedentéw, koszty reklamy i promocji
produktéw ubezpieczeniowych, koszty ogblne zwiazane z badaniem wnioskow i wystawianiem polis. To za$ oznaczalo
zdaniem Sadu Rejonowego, ze procentowa warto§¢ §wiadczenia wykupu w przypadku rozwigzania umowy przed
terminem zostala skalkulowana ryczaltowo i na tyle nisko, aby ubezpieczyciel mogl pokryé z kwot zatrzymanych
wszelkie koszty wynikajace z ryzyka prowadzonej przez niego dzialalnoéci i osiagnaé zysk. Swiadczenie wykupu
nie mialo zatem wedlug Sadu charakteru $wiadczenia odszkodowawczego - jego wysoko$¢ zgodnie z zapisami
o.w.u. i zalacznika do nich nie zalezalo od tego, czy ubezpieczyciel faktycznie podniost szkode i w jakiej wysokosci.
Spos6b obliczania ww. §wiadczenia mial bezsprzecznie charakter sankeji za rozwigzanie umowy przez konsumenta.
Ostatecznie Sad Rejonowy stwierdzil, ze zapisy § 12 ust. 2 o.w.u. wzwigzku z § 25 ust. 41 5 0.w.u. oraz ust. 14 zalacznika
nr (...)do o.w.u. razgco naruszaly interesy powodow jako konsumentéw i byly sprzeczne z dobrymi obyczajami,
pozwalaly bowiem - w razie skorzystania z prawa rozwigzania umowy - na zatrzymanie ponad 50% zgromadzonych
na rachunku $rodkéw, tytulem ogolnie pojmowanych ,kosztow”, ktore zalezaly wylacznie od przedsiebiorcy i nie byly
niczym limitowane.

Zdaniem Sadu Rejonowego sporna umowa nie upowaznia takze strony pozwanej do pobierania od powodow kosztéw
prowizji dla agenta, pozostatych kosztéw akwizycji, kosztow administracyjnych oraz kosztéw dodatkowej alokacji (w
przypadku powodow - w lacznej kwocie ok. 10 600 zl) w razie jej rozwigzania. Wyplacane kwoty sa pomniejszane o
warto$¢ obliczang wg stalych, niezaleznych od indywidualnych czynnikoéw, stawek. Strona pozwana, chcac zastgpié
ustalony umownie kwestionowany sposob naliczania ,,oplaty likwidacyjnej” innym, uzaleznionym od ww. kosztow,
musialaby dokonaé¢ zmiany umowy, a to wymaga zachowania szczegdlnych warunkow (art. 812 § 9 k.c. w zw. z art.
3841 k.c.), ktére w sprawie spelnione nie zostaly.

Sad Rejonowy nie podzielil wreszcie stanowiska strony pozwanej, ktéra zmierzala do wykazania, iz istniejg
ekonomiczne i etyczne podstawy z punktu widzenia rodzaju i rentownoéci prowadzonej przez nig dzialalnoéci do
pobierania od klientéw rozwiazujacych umowy okreSlonych $wiadczen, argumentujac, ze klauzule abuzywne nie
pojawiaja sie w umowach zawieranych z udzialem konsumenta bez przyczyny, zwykle majg one na celu ochrone
interesow przedsiebiorcy z tym, ze czynia to kosztem drugiej strony, nie zachowujac réwnowagi uprawnien i
obowigzkow. Strata przedsiebiorcy, ktéry bezpoérednie lub pos$rednie korzysci z istnienia takich klauzul wliczyl juz
w swoj ekonomiczny rachunek, jest jednak wylacznie wynikiem sposobu sformulowania uméw, a wiec skutkiem jego
wlasnego dzialania.

W Swietle powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze brak jest podstawy prawnej do zatrzymania przez pozwanag
jakichkolwiek kwot w zwigzku z rozwigzaniem umowy przez powod6éw. Poniewaz klauzule niedozwolone zawarte w

umowie nie wigza konsumenta (art. 385" § 1 k.c.), $rodki zgromadzone na rachunku powodéw powinny im zatem
zosta¢ wyplacone w pelnej wysokoéci.

Odsetki ustawowe od kwoty zadanej w pozwie Sad Rejonowy naliczyl i zasadzit zgodnie z Zadaniem powoddéw, przy
czym przyjeta w pozwie data wymagalno$ci przypadla pdzniej niz termin okreslony zgodnie z § 25 ust. 11 o.w.u.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac:
I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy t.j.:

1. art. 227 k.p.c., poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza oraz dowodu z dokumentu -
raportu kosztowego pomimo tego, ze dowod dotyczyl faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy;

2. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych wymagajacych wiadomosci
specjalnych (to jest uznania, iz ustalenie Swiadczenia Wykupu jest oderwane od kosztéow ponoszonych przez
pozwanego) bez udzialu bieglego, o powolanie ktérego wnosil pozwany, co skutkowalo blednym przyjeciem, iz
wysoko$¢ Swiadezenia Wykupu nie znajduje odzwierciedlenia w ponoszonych przez pozwanego oplatach i tym samym
wydanie wyroku zasadzajacego;

3. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materialu dowodowego, polegajace
na uznaniu, wbrew zgromadzonym w przedmiotowej sprawie dowodom z dokumentdw, iz Swiadczenie Wykupu nie
jest glownym Swiadczeniem z umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem;

4. art.. 479* k.p.c. poprzez bledng wykladnie tzw. rozszerzonej prawomocnoéci wyrokéw i powolanie sie przez Sad
Rejonowy w indywidualnej kontroli wzorca na orzeczenia dotyczace generalnej kontroli wzorca, ktéra opiera sie na
r6znych przestankach;

5. art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie podstawy prawnej rozstrzygniecia.
II. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

1. art. 65 k.c. w zw. z art. 13 ust. 4 pkt 2, pkt 5 i pkt 6 ustawy - o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (dalej jako
»,DzUbezpU”), tj. przeprowadzenie blednej wykladni postanowien przedmiotowej umowy (dalej jako ,Umowa”)
statuujacych Swiadczenie Wykupu, co doprowadzito do nietrafnego uznania, ze wyplata Swiadczenia Wykupu nie jest

Swiadczeniem gléwnym z Umowy i w konsekwencji niestusznego niezastosowania normy z art. 385V zd. 2 k.c.;

2. art. 65 k.c. poprzez przeprowadzenie btednej wykladni postanowienn umowy laczacej strony skutkujacym blednym
wyinterpretowaniem z jej tresci, iz to na powoddw zostalo przerzucone pownosi cale ryzyko ekonomiczne umowy;

3. art. 385" § 1 k.c., poprzez uznanie, ze postanowienia dotyczace Swiadczenia Wykupu ksztaltowaly prawa powodéw
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interes;

4. art. 385" k.c. w zw. z art. 18 ust. 2 DzUbezpU, poprzez nieuwzglednienie przy ocenie naruszenia dobrych
obyczajow faktu, ze zaklady ubezpieczen sa zobligowane tak tworzy¢ warunki umoéw, aby bezwzglednie zabezpieczy¢
pewnos$¢ wykonywania wszystkich swoich umownych zobowiazan jak réwniez przyjecie, ze zaptacona skladka podlega
zwrotowi, ponadto przyjecie, ze nie znajduje on zastosowania gdyz dotyczy wyliczenia skladki, a nie Swiadczenia
Wykupu;

5. art. 385 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. poprzez jego bledng interpretacje i niezastosowanie w sprawie tj. dokonanie
indywidualnej kontroli wzorca umownego w pominieciem reguly interpretacyjnej wyznaczonej przez przepisy prawa,
w tym w szczegblnosSci bez dokonania oceny zgodno$ci postanowien umowy z dobrymi obyczajami wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢ okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny;

6. art. 6 k.c. przez uznanie za udowodnione przez powodéw podnoszonych w pozwie okolicznos$ci, kiedy nie
przedstawili ona zadnego dowodu na okoliczno$é indywidualnej kontroli wzorca tj. razacego naruszenia ich interesow,
powodowie nie byli bowiem sluchani w charakterze strony w powyzszym postepowaniu;



7. art. 385° pkt. 17 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze wykup jednostek uczestnictwa stanowi ograniczenie
w odstgpieniu od umowy;

8. art. 153 DzUbezpU oraz §2 ust. 1 pkt. 19-21 oraz art. 16 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia
2009 r. w sprawie szczegblnych zasad rachunkowo$ci zakladéw ubezpieczen i zakladow reasekuracji (Dz. U. nr 226
poz. 1825 - dalej ,,Rozporzadzenie”) poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, iz pozwana, jako zaklad ubezpieczen, nie
ma prawa pokrycia kosztow prowadzonej dziatalno$ci ze Srodkow wplaconych przez powoddw jako skladka z tytulu
zawartej umowy ubezpieczenia czyli tym samym nie ma obowigzku prowadzenia dzialalno$ci rentowne;.

III. Ponadto z ostroznoSci procesowej na wypadek uznania przez Sad Odwolawczy, ze strona pozwana nie byta
uprawniona do zatrzymania czeSci Srodkéw znajdujacych sie na rachunku ubezpieczeniowym powodoéw, apelujacy
wyrokowi zarzucili:

1. art. 409 k.c., poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie faktu, ze pozwana, w $wietle znajdujacej sie w
aktach dokumentacji kosztowej zuzyla korzy$é uzyskang od powodoéw w taki sposob, ze nie byla wzbogacona o réznice
pomiedzy wartoécig rachunku ubezpieczeniowego a wyplaconym Swiadczeniem Wykupu.

2. art. 455 w zwiazku z art. 817 k.c. poprzez zasadzenie odsetek od dnia 11 lutego 2015 r., podczas gdy odsetki
nalezaloby ewentualnie liczy¢ najwczes$niej od 31 dnia po doreczeniu pozwanemu wezwania do zaplaty.

W zwiazku z powyzszym strona apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbédztwa w
calo$ci oraz zasadzenie kosztow postepowania w przed Sadem I i II instancji.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie na swoja rzecz od strony
pozwanej kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy przyjal za wlasny stan faktyczny uznany przez Sad pierwszej instancji za
niesporny, gdyz w istocie pomiedzy nimi okolicznoSci te nie byly kwestionowane.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byla zasadna.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy nie podzielil zarzutu dotyczacego naruszenia art. 328 §2 k.p.c. W ocenie
Sadu drugiej instancji, uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie elementy wymagane przez wymieniony
WYyZej przepis, a sposob jego sporzadzenia w pelni przedstawia motywy, ktérymi kierowal sie Sad Rejonowy, wydajac
wyrok w tej sprawie, co w konsekwencji pozwala na dokonanie kontroli instancyjnej tego orzeczenia. Zdaniem
Sadu Okregowego, wbrew stanowisku strony pozwanej w przedmiotowym uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal takze
podstawe prawna na podstawie, ktorej rozstrzygnal niniejsze powodztwo.

Nie mozna zgodzié sie z zarzutem naruszenia przepisu art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 §1 k.p.c., poprzez oddalenie
wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza, albowiem wbrew przekonaniu strony
pozwanej, dowdd ten nie dotyczyl faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Ocena abuzywnosci spornych klauzul
byla mozliwa bez szczegbdlowych wyliczen, ktére zgodnie z proponowana przez strone pozwana teza dowodowa
mialyby by¢ przedmiotem opinii bieglego. Podobnie oceni¢ nalezy zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zakresie w
jakim dotyczyt dowodu z raportu kosztowego, gdyz zdaniem Sadu Okregowego, dowdd ten nie dotyczyt okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem w zadnym fragmencie umowa laczaca strony nie odwolywala sie do
jakichkolwiek uprawnien strony pozwanej, zwigzanych z kosztami prowadzonej dzialalno$ci. Nie mozna tez zgodzié¢
sie ze strona apelujaca co do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Naruszenie go, majace w ocenie skarzacej polegac
na blednym uznaniu, iz Swiadczenie Wykupu nie jest gléwnym $wiadczeniem z umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, pomimo odwolania sie przez apelujacego w opisie omawianego zarzutu



do regulacji proceduralnej, w istocie odnosi sie do dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny prawnej postanowien
umownych laczacych strony.

Zdaniem Sadu Okregowego za chybiony nalezy uzna¢ takze zarzut naruszenia art. 4792 k.p.c., gdyz z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie wynika, aby przepis ten w ogoble byl stosowany przez Sad pierwszej instancji, a takze aby Sad
ten orzekajac w tej sprawie powolywal sie na zwigzanie jakimkolwiek prawomocnym orzeczeniem wydanym w wyniku
abstrakcyjnej kontroli okreslonego wzorca umowy, badz bral pod uwage jakiekolwiek niedozwolone klauzule umowne,
ktore uprzednio zostaly wpisane do rejestru takich klauzul prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdéw. Sad pierwszej instancji natomiast przywolywatl stanowisko wyrazone w jednym z orzeczenn wydanych
przez Sad Apelacyjny w Warszawie (VI ACa 87/12), podzielajac poglady wyrazone przez tamten Sad.

Wedlug Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji nie naruszyl tez przepiséow art. 65 k.c. w zw. z art. 13 ust. 4 pkt
2, pkt 5 i pkt 6 ustawy - o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (dalej jako ,,DzUbezpU”), poprzez przeprowadzenie bledne;j
wykladni postanowien przedmiotowej umowy statuujacych Swiadczenie Wykupu, co zdaniem skarzacej doprowadzito
do nietrafnego uznania, ze wyplata Swiadczenia Wykupu nie jest §wiadczeniem gléwnym z umowy i w konsekwencji

niestusznego niezastosowania normy z art. 385" zd. 2 k.c.

W literaturze i w judykaturze napotka¢ mozna rozbiezne stanowiska co do tego czy Swiadczenie wykupu w umowie
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym stanowi glowne $wiadczenie stron, i czy w

zwigzku z tym winno podlegaé ono kontroli jako niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" k.c.). W wyroku
Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 3 czerwca 2015 roku, sygn. IT Ca 1040/15 przyjeto, ze $wiadczenie wykupu nie
moze zostaé¢ uznane za $wiadczenie gléwne, gdyz jest to w istocie jedynie rozliczenie wplaconych przez ubezpieczonego
srodkow finansowych z uwagi na wole wezesniejszego rozwiazania umowy. W literaturze dla uzasadnienia podobnego
stanowiska dodatkowo wskazywano , ze skoro warto$¢ wykupu jest niemozliwa do ustalenia w chwili zawarcia umowy
ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym i jest niemozliwa do objecia zgodnym ustaleniem stron,
to nie moze ona stanowi¢ przedmiotu $§wiadczenia.

Z kolei $wiadczenie wykupu zostalo uznane za $wiadczenie glowne w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
3 marca 2015 roku, sygn. V Ca 996/14, a poglad ten oparty byl zasadniczo na tre$ci postanowien ogblnych warunkow
ubezpieczenia, z ktorych wynikalo, ze Swiadczeniami gléwnymi sa: §wiadczenie z tytulu dozycia, Swiadczenie z tytulu
$mierci i $§wiadczenie wykupu. Stanowisko to skupia sie takze na celu umowy, jakim jest inwestowanie skladek
ubezpieczajacego w ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy.

Jeszcze inny poglad zaprezentowano w wyrokach Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 15 pazdziernika 2015 roku
sygn. II Ca 1424/15 i z dnia 18 wrze$nia 2015 roku sygn. II Ca 1140/15, uznajac $wiadczenie wykupu za $wiadczenie
glowne stron, ktore jednak podlega badaniu pod katem niedozwolonego postanowienia umownego w granicach
samego tylko zastrzezenia potracenia kosztow, przyjmujac jednoczeSnie ze czym innym jest ustalenie wysoko$ci
$wiadczenia wykupu, a czym innym obcigzenie konsumenta okre§lonymi kosztami.

W przedmiotowej sprawie, mozna powyzszy spor rozstrzygnaé bez potrzeby odwolywania sie do powyzszych pogladéw
albowiem tre$¢ o.w.u. w §3 i §4 w jednoznaczny i stanowczy sposob definiuje zaréwno przedmiot umowy, jak i zakres
ubezpieczenia. Zgodnie z paragrafem 4 o.w.u. zakres ubezpieczenia obejmuje dozycie przez ubezpieczonego Daty
Dozycia oraz jego $mier¢ w Okresie Ubezpieczenia.

Powyzszej ocenie nie sprzeciwia sie to, ze element inwestycyjny, wynikajacy z brzmienia §3 o.w.u. definiujacego
przedmiot umowy jakim jest zycie ubezpieczonego i inwestowanie §rodkéw pochodzacych ze skladek - jest w
tej umowie oczywisty. Tym niemniej ten dostrzezony przez Sad Odwolawczy aspekt, nie moze prowadzi¢ do
wnioskéw sprzecznych z jasnymi i jednoznacznymi w swej tre$ci postanowieniami umownymi. Z zawartej w
treéci §2 pkt 24 definicji Swiadczenia Wykupu wynika, Ze jest nim kwota §wiadczenia z umowy wyplacana przez
ubezpieczyciela w wypadkach okreslonych w o.w.u., z innych przyczyn niz dozycie przez ubezpieczonego Daty Dozycia,
$mier¢ ubezpieczonego lub odstapienie od umowy. Tre$¢ o.w.u. w zacytowanym zakresie daje jednoznaczny wyraz



zakwalifikowania §wiadczenia wykupu do $wiadczenia wynikajacego z umowy regulowanego jej postanowieniami, lecz
nie majacego charakteru Swiadczenia gléwnego.

Przyjecie, ze $wiadczenie wykupu nie bylo glownym $wiadczeniem laczacej strony umowy pozwalalo Sadowi
Rejonowemu na przeprowadzenie kontroli spornych postanowien ogblnych warunkéw ubezpieczenia dotyczacych
Swiadczenia wykupu w aspekcie abuzywno$ci, skoro - co nalezy przypomniec - poza sporem pozostawal fakt braku ich
indywidualnych uzgodnien. Istota sporu pozostawalo zatem to, czy postanowienia te ksztaltowaly prawa i obowigzki

powodéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy (art. 385' § 1 k.c.). Wbrew
zarzutom apelacji Sad pierwszej instancji stusznie przyjal, ze poddane ocenie regulacje mialy taki wta$nie niekorzystny
dla powodéw charakter .

Chybione s3 zarzuty naruszenia art. 65 k.c. w opisany w apelacji sposob. Sad pierwszej instancji prawidtowo przyjal, ze
dla oceny istnienia w danym przypadku klauzul niedozwolonych nie ma decydujacego znaczenia fakt, czy powodowie
zostali doktadnie poinformowani o kwestionowanych obecnie zapisach o.w.u., skoro i tak na ich tre$¢ nie mieli
jakiegokolwiek wplywu, gdyz nie byly one z nimi negocjowane. Nie mozna tez zgodzi¢ sie z zarzutem blednego
przyjecia, ze celem strony pozwanej wynikajacym z umowy bylo przerzucenie calego ryzyka zwigzanego z umowa
na ubezpieczajacych. Jasno wynika to z poréwnania kwoty, ktéra odpowiadala wartosSci jednostek uczestnictwa na
dzien rozwigzania umowy, oraz kwoty, ktéra strona pozwana zgodnie z umowa wyliczyla jako nalezng powodom.
Sprzecznos$é z dobrymi obyczajami i niekorzystny dla ubezpieczajacych charakter spornych postanowienn umownych
musi by¢ odniesiony do wzajemnych §wiadczen stron umowy. Analizujac tre$¢ stosunku umownego laczacego strony
nie mozna nie dostrzec, ze ubezpieczajacy ponosili kazdorazowo koszty spadku warto$ci funduszy pochodzacych
ze skladek, co w zadnej mierze nie pozostaje w sprzecznosci z tym, ze efektywno$¢ umowy zalezala od biezacych
decyzji inwestycyjnych ubezpieczajacych, ani z tym, ze strona pozwana udostepniala w ramach umowy wachlarz
dostepnych funduszy, pomiedzy ktorymi ubezpieczajacy mogli transferowaé srodki. Problem w tym, ze niezaleznie
od ekonomicznej skutecznosci tych decyzji $wiadczenie wykupu bylo wyliczane w niedozwolony i krzywdzacy
ubezpieczajacych sposob. Eksponowana w apelacji kwestia uznania, ze za gléwne §wiadczenie ubezpieczyciela mozna
uzna¢ inwestowanie Srodkow w celu wypracowania zysku dla ubezpieczajacego, skoro to powodowie (ubezpieczajacy)
inwestowali $rodki, wskazujac fundusze, w ktére majg by¢ lokowane zgromadzone przez nich Srodki, wydaje sie
by¢ calkowicie oderwane od istoty sporu. Przedmiotem oceny Sadu pierwszej instancji w aspekcie abuzywnosci,
nie byly ustalenia o.w.u. tyczace mozliwoSci lokowania inwestowanych $rodkoéw, lecz sposéb wyliczenia wartosci
odpowiadajacej Swiadczeniu Wykupu.

Zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c. takze nie zyskal akceptacji sadu odwolawczego. Sad pierwszej instancji stusznie
uznal ze postanowienia dotyczace Swiadczenia Wykupu w czeéci obejmujacej pomniejszenie kwoty stanowigcej
warto$¢ jednostek uczestnictwa o procent wynikajacy z czasu trwania umowy, ksztaltowaly prawa powodéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Sad Rejonowy trafnie wskazal na niejednoznaczno$c¢
postanowien i warto$é kwot zgromadzonych przez powodow, a takze §rodkéw zaoferowanych im do wyplaty przez
strone pozwanag.

Dodatkowo argumenty Sadu pierwszej instancji wspiera poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
18 grudnia 2013 roku, I CSK 149/13 (OSNC 2014/10/103), w ktérym rozwazano charakter obciazen w umowie
ubezpieczenia z kapitalowym funduszem ubezpieczeniowym. Sad Najwyzszy we wspomnianym wyroku wyrazil
poglad, iz postanowienie ogbélnych warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, przewidujace, ze w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od
daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjna powodujaca utrate wszystkich lub znacznej czesci
zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego §rodkéw finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i stanowi

niedozwolone postanowienie umowne w $wietle art. 385" zdanie pierwsze k.c. Co prawda w postanowieniach
ogb6lnych warunkéw ubezpieczenia laczacej strony umowy nie wystepuje wprost pojecie ,oplaty likwidacyjnej”,
jednakze pomniejszenie Swiadczenia naleznego ubezpieczajagcemu w wypadku weze$niejszego zakonczenia umowy
o okreS$lony z gory procent spelia takie samo zadanie i sluzy temu samemu celowi, jakiemu sluzyla oplata



likwidacyjna w okoliczno$ciach sprawy rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy. W obu bowiem wypadkach, wedlug
twierdzen ubezpieczycieli, pomniejszenie $wiadczenia konsumenta stuzylo pokryciu kosztow ponoszonych przez
ubezpieczyciela w zwigzku z zawarciem umowy, w tym kosztow akwizycji i prowizji po$rednika. Uprawnione jest
zatem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy poslugiwanie sie przez powodéw terminem ,oplaty likwidacyjnej” na
okreSlenie procentu o jaki $wiadczenie ubezpieczajacego zostaje zmniejszone przez ubezpieczyciela. Koszty te, co
nalezy podkre§li¢, sa zupelie innymi od tych, do pobrania ktérych jest on uprawniony na podstawie lgczacej strony
umowy (oplaty wstepnej, oplaty administracyjnej, oplaty za zarzadzanie, oplaty operacyjnej, oplaty za ryzyko). W
uzasadnieniu cytowanego wyroku wprost zakwestionowano mozliwo$¢é obciazania ubezpieczajacego takimi oplatami,
ktoérych charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania nie zostalty w ogélnych warunkach umowy wyjaénione, uznajac
to za okoliczno$é o kardynalnym znaczeniu dla oceny niedozwolonego charakteru tego postanowienia w $wietle art.

385" § 1k.c. Sad Najwyzszy zwrdcil rowniez uwage na donioste znaczenie aspektu informacyjnego ze wzgledu na nadal
niezadowalajacy poziom wiedzy i $wiadomo$ci prawnej konsumentéw jako stabszej w stosunku do profesjonalnego
kontrahenta strony stosunku zobowigzaniowego, uznajac, ze wyja$nienie konsumentowi w postanowieniach ogblnych
warunkéw umoéw mechanizmu wyliczania oplaty likwidacyjnej pozwoliloby ubezpieczajacemu realnie ocenié
wszystkie aspekty proponowanej przez posrednika umowy ubezpieczenia i oceni¢, czy zawarcie umowy jest dla
konsumenta rzeczywiécie korzystne, z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, ktére moga nastapic¢ w przyszloscei i
skloni¢ go do ewentualnego wczesniejszego rozwigzania tej umowy.

W niniejszej sprawie zaro6wno tres¢ §25 o.w.u., jak i ust. 14 zalgcznika do o.w.u., tylko pozornie spelnia wymogi,
jakie uzna¢ mozna za pozadane w Swietle wyroku Sadu Najwyzszego. Dlatego uznaé je nalezy za niewystarczajace
z punktu widzenia wskazanego standardu ochrony konsumenta. Nalezy wskazaé, ze zapisy te przewiduja istotne
zmniejszenie wysokoSci tzw. $wiadczenia wykupu w stosunku do wysokoSci wniesionych i lokowanych w funduszu
kapitalowym skladek. W zaden jednak sposéb nie powigzano zasad tego zmniejszenia z rodzajem i wysokoScia
kosztow ponoszonych przez strone pozwana, a mechanizm ten odniesiono tylko do okreslonego procentu wniesionych
Srodkow przez powoddw. W takiej sytuacji powodowie jako konsumenci nie byli w stanie w chwili zawarcia umowy
realnie oceni¢ wszystkich aspektéw proponowanej przez posrednika umowy ubezpieczenia. Tak skonstruowany
mechanizm nalezy uznaé za nakierowany na zniechecenie konsumenta, w tym przypadku powodéw, do wezeéniejszego
rozwigzania stosunku umownego, bez jednoczesnego umozliwienia im juz w chwili zawarcia umowy oceny wysokosci
tych kosztow jakie beda z tym zwiazane. Takie uksztaltowanie obowiazku nalozonego na powodéw jest niezgodne
z dobrymi obyczajami, zakladajacymi lojalno$é¢ przedsiebiorcy wobec konsumenta oraz z zasada konstruowania
jasnych i przejrzystych praw i obowiazkéw stron. W orzecznictwie przyjmuje sie przy tym, ze razace naruszenie

interes6w konsumenta w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw
na jego niekorzy$¢é w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie
ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku. Obie wskazane w tym przepisie formuly prawne
sluza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakreSlone
przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw
konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, Biuletyn SN 2005/11/13).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zawarta w ogdlnych warunkach ubezpieczenia klauzula umozliwiajaca procentowe
zmniejszenie wysokoSci §wiadczenia wykupu, ktéra w pierwszym i drugim roku umowy pochlania wszystkie wplacone

przez konsumenta kwoty, a w dalszych latach ich znaczng czeéé, stanowi niedozwolong klauzulg umowng (art. 385"
§1k.c.).

Ztresciart. 385" § 1i 2 k.c. wynika, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne), przy czym strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Zatem
skutkiem zastosowania w umowie lub wzorcu klauzuli niedozwolonej jest brak mocy wigzacej tego postanowienia,
przy zachowaniu skutecznoéci innych cze$ci umowy lub wzorca. Brak mocy wiazacej dotyczy w caloéci klauzuli
niedozwolonej, nie jest wiec dopuszczalne uznanie, ze jest ona skuteczna w zakresie, w jakim nie naruszalaby



kryterium okre$lonego w przepisie art. 385" § 1 k.c. Strona pozwana jako podmiot profesjonalny i majacy wylaczny
wplyw na tre$¢ uksztaltowanego wzorca winna byla zadbac o takie jego sformutowania, aby nie narazi¢ sie na zarzut
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta. Skoro za$ tego nie uczynita, nie moze
obecnie powolywa¢ sie na poniesione przez siebie koszty.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 385" k.c. w zw. z art. 18 ust. 2 DzUbezpU, poprzez
nieuwzglednienie przy ocenie naruszenia dobrych obyczajow faktu, ze zaklady ubezpieczen sa zobligowane tak
tworzy¢ warunki umoéw, aby bezwzglednie zabezpieczy¢é pewno$¢ wykonywania wszystkich swoich umownych
zobowiazan. Sad Rejonowy w zadnym razie nie postulowal, aby strona pozwana konstruowala swe umowy w sposéb
zabezpieczajacy ich calo$ciowe wykonanie. Ten cel nie moze jednak by¢ osiggany kosztem naruszania dobrych
obyczajow i usprawiedliwionych intereséw ubezpieczajacych. Nie mozna tez zgodzi¢ sie z apelujaca, co do zarzutu nie
uwzglednienia przy formulowaniu pogladu o abuzywno$ci postanowienn umownych stanu z chwili zawarcia umowy.
Nie ma zadnych podstaw by twierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji pominal te okoliczno$ci, tym bardziej, ze zaréwno
tre$¢ umowy ustalona w dniu jej zawarcia, jak i wysoko$¢ przyjetego przez powodéw zobowiazania do placenia
skladek regularnych jest objeta ustaleniami Sadu. Sad Rejonowy nie naruszyl tez przepisow art. 153 DzUbezpU
oraz §2 ust. 1 pkt. 19-21 oraz art. 16 rozporzadzenia Ministra Finansé6w z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowosci zakladow ubezpieczen i zakladow reasekuracji (Dz. U. nr 226 poz. 1825 - dalej
»Rozporzadzenie”) albowiem nie byly one prawna podstawa rozstrzygniecia niniejszego sporu, ktéry nie dotyczyl
praw strony pozwanej, do pokrywania kosztéw prowadzonej dzialalnoéci ze Srodkdéw wplaconych przez powoddw oraz
prowadzenia dzialalnoéci rentownej. Sad pierwszej instancji ani nie ustalat dotyczacych tej kwestii okolicznosci, ani
nie formutowal wnioskéw, ktére w oderwaniu od treéci akt przypisuje mu skarzaca. Zarzut ten sformulowany jest
w istocie jako zadanie oddalenia powbdztwa przy przyjeciu, ze objeta zadaniem pozwu kwota nie powinna zostaé
zasadzona na rzecz powod6w, albowiem strona pozwana nie jest w dacie wyroku bezpodstawnie wzbogacona (art. 409
k.c.,) nie mégl doprowadzi¢ do uwzglednienia wnioskow apelujacej. Ponadto podnie$é nalezy, ze podstawa zadania
powodow sa przepisy o zobowigzaniach umownych, a nie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Chybiony jest takze
zarzut naruszenia art. 405 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 817 § 1 k.c. Sad pierwszej instancji stusznie przyjal, ze data z
jaka powodowie domagali sie zasadzenia odsetek byla pdzniejsza niz data wymagalno$ci okreslona w §25 ust.11 o.w.u.
Skoro w dniu dokonania wyplaty na rzecz powodéw naleznego im wedlug strony pozowanej Swiadczenia wykupu tj.
26.01.2015r., ubezpieczyciel dysponowat juz wszystkimi koniecznymi do tego danymi i wnioskami, o ktérych mowa
w §25 ust.11 o.w.u., to bez watpienia pozostawal w op6znieniu w spelnieniu §wiadczenia w my$l postanowien §25
o.w.u. w dniu wynikajagcym z wezwania powodéw doreczonego pozwanemu 3 lutego 2015 roku, a zatem zasgdzenie
odsetek z tytulu opéZnienia w zaplacie dochodzonej kwoty od dnia nastepujacego po dacie wyznaczonej w wezwaniu
z 29 stycznia 2015 roku, nie naruszylo art. 481 §1 k.c.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Na koszty postepowania odwolawczego
zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.200 zt liczone zgodnie z § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych.



