Sygn. akt IT Ca 115/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Serafin-Tabor

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2016 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Miasta S. W.

przeciwko K. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srodmiescia w Krakowie z dnia 18 listopada
2015 r. sygn. akt I C 619/15/S

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 60 (szesédziesiat) zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie na rzecz apl. adw. N. J. -
kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego - kwote 136,40 (sto trzydzieSci sze$¢, 40/100) zl brutto tytulem
wydatkéw i wynagrodzenia za czynno$ci w postepowaniu odwolawczym,;

4. nakazuje $ciagnaé od pozwanego K. G. na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia
w Krakowie kwote 136,40 (sto trzydziesci sze$¢, 40/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych i wydatkow.

SSO Katarzyna Serafin-Tabor
Sygn. akt II Ca 115/14

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 22 lutego 2016 r.

Niniejsza sprawa byla rozpoznana przez Sad Rejonowy w postepowaniu uproszczonym. Réwniez Sad Okregowy jako
Sad II instancji rozpoznat sprawe w postepowaniu uproszczonym.

Sad Odwolawczy nie prowadzil postepowania dowodowego, zatem na zasadzie art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku obejmowac bedzie jedynie wyja$nienie podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Apelacja pozwanego jest bezzasadna.

W niniejszej sprawie stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentu — wezwania do zaplaty z dnia 5 wrze$nia
2013 r. Ustanowiony w sprawie kurator dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego w zlozonej apelacji, a wezeéniej
w odpowiedzi na pozew zarzucit przede wszystkim, ze strona powodowa nie wykazala, aby pozwanemu doreczono
wezwanie do zaplaty o prawidlowej treéci, tj. obydwie strony tego wezwania. Tym samym zakwestionowano wysoko$¢é
dochodzonego roszczenia.

Nie mozna zapominaé, na co zwrécono uwage réwniez w apelacji, ze umowa przejazdu $rodkami komunikacji
miejskiej nalezy do umoéw adhezyjnych, a zatem w tym wypadku samo wejécie do pojazdu i rozpoczecie podrozy lub
wejécie do strefy biletowanej jest nawiazaniem umowy. Wbrew twierdzeniom wyrazanym w odpowiedzi na pozew i w
apelacji w treSci wezwania do zaplaty z dnia 5 wrzeénia 2013 r. znajduja sie wszystkie istotne informacje, pozwalajace
na ustalenie, iz pozwany w tym dniu korzystal z komunikacji miejskiej bez waznego biletu. Wezwanie wskazuje
wysoko$é kwoty, jaka pozwany winien uisci¢, znajduja sie na nim takze szczeg6lowe dane osobowe pozwanego w tym
imiona jego rodzicéw, nr dowodu osobistego, nr PESEL. Co wiecej na wezwaniu widnieje podpis pozwanego, a zatem
nie ma watpliwosci, ze zapoznal sie on z jego treScia, a co najmniej miat taka mozliwo$¢. Te okoliczno$ci przesadzaja
roéwniez o wymagalnoéci roszczenia i zasadno$ci naliczania odsetek ustawowych.

Nie moga podlegaé¢ uwzglednieniu rowniez zarzuty jakoby Sad dopuscil spézniony dowodd z dokumentu jakim jest
wezwanie do zaplaty. Po pierwsze strona powodowa przedlozyla obydwie strony wezwania w reakcji na odpowiedz
na pozew, chociaz najbardziej istotna cze$¢ tego wezwania — 1 strona — zostala zlozona z pozwem. Co prawda druga
strona nie zostala pos§wiadczona za zgodno$¢ z oryginatem, jednakze kluczowe dane, w tym wysoko§¢ wierzytelnosci
i termin zaplaty znajdowaly sie na stronie pierwszej. Po drugie twierdzenia zglaszane dopiero w toku postepowania,
ale stanowigce rozwiniecie i sprecyzowanie twierdzen przedstawionych w pozwie i bedace adekwatng reakcja na
sposob obrony strony pozwanej w zasadzie nie moga by¢ uznane za sp6Znione. Po trzecie zas do protokolu nie zostalo
zgloszone zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c., a wiec pozwany utracit prawo powolywania sie na uchybienia majace
polega¢ na uwzglednieniu sp6Znionego wniosku dowodowego.

Wskaza¢ takze nalezy, ze wystawionego przez kontrolera wezwania zaplaty w toku kontroli, na podstawie art. 33a ust.
3 ustawy Prawo przewozowe, nie mozna utozsamia¢ z mandatem czy nalozeniem grzywny, ktéra w ustawie Prawo
przewozowe jest uregulowana w art. 87a, co zdaje sie czyni¢ apelujacy.

Sad Rejonowy prawidlowo zatem stwierdzil zasadnosé powddztwa i ustalil wysoko$¢ roszcezenia z uwzglednieniem
Uchwaly nr XVI/301/2011 Rady Miasta Stolecznego W..

Majac na uwadze powyzsze argumenty na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze wyrazonej w art. 6 k.c. reguly rozkladu
ciezaru dowodu nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy, obowiazek
dowodzenia wszelkich faktéw o zasadniczym dla rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa na stronie powodowe;j.
Jezeli powod wykazal wystapienie faktow przemawiajacych za stluszno$cia dochodzonego roszczenia, wéwczas to
pozwanego obarcza ciezar udowodnienia ekscepcji i okolicznoSci uzasadniajacych jego zdaniem oddalenie powddztwa.
Wymaga to jednak stosownej inicjatywy. Regula ta ma zastosowanie tym bardziej w sprawie niniejszej, w ktorej
roszczenie strony powodowej opiera sie na umowie przewozu. W takiej sytuacji uzasadnione jest stosowanie
konstrukcji domniemania faktycznego, a zadaniem pozwanego jest obalenie takiego domniemania. W przeciwnym
razie w tej kategorii spraw w zasadzie nigdy nie byloby mozliwe wykazanie zasadnosci powodztwa. W niniejszej
sprawie podanie przez kontrolera w wezwaniu do zaplaty szczegéltowych danych personalnych pozwanego wymagato
ich ustalenia na podstawie dowodu osobistego, a zatem tozsamo$¢ pozwanego zostala zweryfikowana w sposéb
nalezyty. Prawdopodobienstwo stanu przeciwnego jest znikome, a w takim razie to na pozwanym spoczywal ciezar
wykazania, ze to nie on zostal poddany kontroli bez waznego biletu.

Brak bylto réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu rozstrzygniecia o kosztach postepowania na zasadzie art. 98
k.p.c. zamiast art. 102 k.p.c. Ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczegélnie uzasadniony, o ktéorym mowa w art. 102



k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz
ocena okolicznoSci rozpoznawanej sprawy, w zwigzku z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze
by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa (tak np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 roku, III CZ 10/12, Biuletyn SN 2012, nr 4, s. 7). W sprawie niniejszej nie
zostalo wykazane istnienie wypadku szczegblnie uzasadnionego. Nie jest nim samoistnie wystepujaca okolicznoéé, ze
miejsce zamieszkania pozwanego nie jest znane. Skoro pozwany nie uiScit dobrowolnie kwoty wskazanej w wezwaniu,
to powinien byl liczy¢ sie z ryzykiem poniesienia kosztow postepowan zmierzajacych do przymusowego wykonania
zobowiazania.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 1. sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., nie znajdujac podstaw do zastosowania w postepowaniu
odwolawczym, zainicjowanym przez pozwanego podstaw do stosowania art. 102 k.p.c. Przyznanie wynagrodzenia
na rzecz kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanego nastapilo na podstawie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej a takze rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Na podstawie
art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazano $ciggnaé¢ od pozwanej kwote odpowiadajgca
wynagrodzeniu i wydatkom kuratora tymczasowo pokryta przez Skarb Panstwa.

SSO Katarzyna Serafin-Tabor



