Sygnatura akt IT Ca 2812/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucyna Rajchel
Sedziowie: SO Ewa Krakowiak
SO Grzegorz Buta (sprawozdawca)

Protokolant: starszy protokolant sagdowy Krystyna Zakowicz

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2016 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko (...) (...) przy ulicy (...) w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie
z dnia 10 czerwca 2015 roku, sygnatura akt XII C 48/15/P

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie
celem ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania
odwolawczego.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 lipca 2016 roku

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 czerwca 2015 r. wydanym w sprawie z powodztwa J. G. przeciwko (...) (...) (..)w
K. o zaplate, Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgdrza w Krakowie zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote
18.000 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 5.000 z} od dnia 5.06.2012r. do dnia zaplaty i od kwoty 13.000 zl od
dnia 20.10.2014r. do dnia zaptaty (pkt I); zasadzit od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 1.367 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kwote 600 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt IT); nakazal pobra¢ od strony
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podgorza w Krakowie kwote 800,16 zl tytulem
wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa oraz oplaty sadowej od rozszerzonego powo6dztwa (pkt I11).



Orzeczenie to zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 12 marca 2010 r. w K. przy ul. (...) powodka upadla wskutek poslizgniecia sie na oblodzeniu powstalym przy
uszkodzonej rynnie.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2011 r. szkoda ta zostala przekazana do likwidacji. W wyniku przeprowadzonego
postepowania likwidacyjnego poszkodowanej nie zostalo jednak wyplacone jakiekolwiek zadoSéuczynienie.

(...) byla ubezpieczona w (...) S.A., ktéra odmowila wyplaty odszkodowania uzasadniajac to tym, ze ww. Wspolnota
miala podpisang umowe z (...) M. K. na $wiadczenie uslug porzadkowych na terenie posesji, w tym na zimowe
utrzymanie terenow przylegajacych do kamienicy.

Oblodzenie na chodniku pojawialo sie regularnie, a stan chodnika by} zly. Kamienica i jej okolice na przetomie
2009/2010 r. nie byly utrzymywane w nalezytym stanie (lokatorzy czesto zglaszali usterki). Chodnik w chwili wypadku
nie byl oczyszczony i byl na nim tzw. ,jezor lodowy” u wejécia rynny do ziemi, pokrywajac droge w strone wejécia do
oficyny.

W wyniku upadku powodka doznala wieloodlamowego, spiralnego zlamania koSci podudzia prawego.
Hospitalizowana w dniach od 12.03.2010 r. do 22.03.2010 r. w Szpitalu (...). Leczona operacyjnie 16.03.2010
r. - zespolono zlamanie $ruba (...)i plytka naskdorna zespolong. Dalsze leczenie w trybie ambulatoryjnym w
Poradni Urazowej Szpitala (...). Na czeSciowe obciazanie operowanej konczyny zezwolono w sierpniu 2010r. W
dniu 28.01.2011 r. usunieto material zespalajacy. Powodka korzystala z leczenia rehabilitacyjnego - poczatkowo
rehabilitantka przychodzila do domu, a nastepnie korzystala z rehabilitacji w Szpitalu (...) na ul. (...). Od maja 2011
r. powroécila do pracy. W okresie badania (16.08.2014 r.) powddka zglaszala dolegliwoéci bélowe podudzia, stawu
skokowego i stopy prawej, zwlaszcza po dluzszym chodzeniu. Innych dolegliwosci nie zglaszala. Lekéw nie zazywa.

Nastepstwa urazu w dniu 12.03.2010 r. powoduja 12% dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu. Po uzyskaniu wygojenia
zlamania koSci podudzia prawego utrzymuje sie wyrazne ograniczenie ruchomo$ci prawego stawu skokowo-
goleniowego, dolegliwo$ci b6lowe w miejscu przebytego zlamania oraz blizny pooperacyjne na przedniej powierzchni
podudzia. Poszkodowana ze wzgledu na konieczno$¢ chodzenia o kulach wymagala pomocy osoby drugiej w
czynno$ciach dnia codziennego w wymiarze ok. 4 godzin dziennie w okresie od 22.03.2010 r. do 22.08.2010 r. oraz
w wymiarze 3 godzin dziennie od 23.08.2010 r. do 14.02.2011r. Powodka wroécila do pracy w maju 2011 r. W wyniku
doznanych obrazen powodka ma trwalg niezdolno$é do uprawiania pewnych sportéw, wrazliwo$é nogi, znieksztatcong
noge, klopoty z chodzeniem po schodach, a w wyniku rehabilitacji nastapito opdznienie jej awansu. Powodka nie
miala tez mozliwo$ci aktywnego uczestniczenia we wlasnym weselu, ktére odbylo sie 3 miesigce po operacji, z powodu
niesprawnej nogi i miala ogromne utrudnienia w zyciu codziennym. Powo6dka leczyla sie dlugotrwale (kilkanascie
miesiecy) przechodzac dwie operacje. Intensywno$¢ cierpien powddki jakich doznala byla duza (operacje, wielokrotne
znieczulanie, konieczno$¢ zazywania lekow przeciwbo6lowych, dolegliwoSci odczuwane do dnia dzisiejszego przy
zmianie pogody i przy niektorych czynno$ciach).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal, ze nie budzilo watpliwoéci, iz organ strony pozwanej
odpowiedzialny za utrzymanie we wlaciwym stanie podlegltego jej chodnika nie dopekil swoich obowiazkow.
Doprowadzilo to do sytuacji, w ktérej chodnik ten w miejscu wypadku byl oblodzony, zagrazajac bezpieczenstwu
poruszajacych sie po nim oséb. Oblodzenie chodnika bylo z kolei bezposrednia przyczyna wypadku, jakiego doznala
powddka. Wypadek ten byl jedyna przyczyna powstania u powodki wykazanych w niniejszej sprawie obrazen (a w
konsekwencji szkody i krzywdy). W $wietle kategorycznego stwierdzen zawartych w opinii bieglego Sad pierwszej
instancji wykluczyl przyczynienie sie powddki do powstania szkody (krzywdy), w szczegolnoSci poprzez niewyrazenie
zgody na zabieg operacyjny. Odnoszac sie do wysoko$ci zasadzonego zadoSéuczynienia Sad Rejonowy powolal tresé
art. 444 § 1 k.c. oraz art. 445 § 1 k.c. i uznal, ze skoro powddka w wyniku wypadku doznata powaznych obrazen, ktore
przez bieglych lekarzy zakwalifikowane zostaly jako trwaly uszczerbek na zdrowiu wynoszacy 12%, to tez niewatpliwie
nastepstwa przedmiotowego wypadku, ktérych do$wiadczyla powddka uzna¢ nalezalo za te w rozumieniu art. 444 §



1 k.c. Nie budzilo przy tym watpliwosci Sadu Rejonowego, iz w okresie po wypadku powddka musiala odczuwaé silne
bole. Do$§wiadczala rowniez innych negatywnych nastepstw, takich jak m.in. czasowa utrata samodzielnoSci w okresie
rehabilitacji. Ponadto powodka w wyniku wypadku ma blizny pooperacyjne na przedniej powierzchni podudzia, co
niewatpliwie moze wywolywaé u niej dyskomfort psychiczny. Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal roszczenie
powddki o zado$éuczynienie za doznang krzywde za w pehlni uzasadnione i zasadzil od strony pozwanej na rzecz
powddki dochodzong przez nig kwote 18.000z}, wraz z odsetkami liczonymi od kwoty 5.000 zt pierwotnie objetej
pozwem od dnia 5.06.2012 r. oraz od kwoty 13.000 z} stanowiacej rozszerzenie powodztwa od dnia 20.10.2014 r.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana, zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac:

1. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie w pisemnym uzasadnieniu wyroku do podniesionego w
odpowiedzi na pozew zarzutu opartego na art. 429 k.c., pomimo tego, iz z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
Rejonowy wynika, iz strona pozwana zwigzana byla umowa z dnia 19 listopada 2009r. z podmiotem profesjonalnie
$wiadczacym ushlugi w zakresie sprzatania i od$niezania nieruchomosci;

2. naruszenie art. 429 k.c. wyrazajace sie ustaleniem, iz strona pozwana ponosi odpowiedzialno$é za wypadek, ktérego
doznala powbddka, mimo iz wykazala okoliczno$é, ktora wylgczala jej odpowiedzialnosé;

3. naruszenie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 362 § 2 k.c. poprzez zasadzenie odsetek na rzecz powodki
od dnia wniesienia pow6dztwa oraz jego rozszerzenia, pomimo iz wlasciwe zastosowanie tych przepiséw prowadzi do
wniosku, iz odsetki winny zosta¢ zasadzone dopiero od dnia wydania wyroku w sprawie.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujgca wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji, badz ewentualnie o zmiane wyroku i oddalenie pow6dztwa w calo$ci lub tez
zmiane wyroku i zasadzenie odsetek o zasadzonej kwoty dopiero od dnia wydania wyroku Sadu pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawcza wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w zakresie, w jakim jej wnioski zmierzaly do uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy rozpoznajac zarzuty apelacyjne uznal, iz zasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c., albowiem uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie nie pozwala na dokonanie kontroli
instancyjnej. Zgodnie z tym przepisem uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowod6w, na ktérych sie opart,
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Sad musi zatem wytlumaczy¢é motywy rozstrzygniecia, tak by
w wyzszej instancji mogla zosta¢ oceniona jego prawidlowo$¢. Braki w uzasadnieniu uniemozliwiajace odczytanie
motywOw rozstrzygniecia sg wystarczajacym powodem uchylenia werdyktu i przekazania sprawy do ponownego
rozpatrzenia (por. orzeczenie Sadu najwyzszego z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07, M. Praw. z 2007 r.,
nr 17, poz. 930). Powszechnie w orzecznictwie przyjmuje sie, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢
usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, tj. jedynie wtedy, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu
pierwszej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia
lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego, jak
roéwniez braku wskazania podstawy prawnej oraz motywow, ktéorymi kierowat sie sad. Niewatpliwym jest, ze
uzasadnienie winno zawiera¢ stanowisko Sadu pierwszej instancji w zakresie argumentacji wskazanej przez strone
dla poparcia zgloszonego zadania, jak rowniez co do zgloszonych w sprawie zarzutéw stanowiacych element obrony
strony przeciwnej.



W sprawie niniejszej takie wyjatkowe okolicznoSci wystapily. Zauwazy¢ trzeba, iz rola uzasadnienia sadu pierwszej
instancji nie ogranicza sie tylko do przekonania stron co do sluszno$ci stanowiska sadu i zgodnoéci z prawem
orzeczenia, ale jego zadaniem jest takze umozliwienie przeprowadzenia kontroli apelacyjnej. Spelnia ono takze
funkcje porzadkujgca, obligujac stosujacy prawo sad do prawidlowej i pelnej rekonstrukeji stanu faktycznego i
jego subsumcji do miarodajnej normy prawa materialnego, w nastepstwie czego dochodzi do jej konkretyzacji w
sentencji wyroku. Dlatego tez dwie podstawy rozstrzygniecia: faktyczna i prawna powinny by¢ spojne, tworzac logiczng
calo$¢ (tak: teza 3 wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15.02.2013 r., I CSK 314/12, Lex nr 1307999). Tymczasem
uzasadnienie zaskarzonego wyroku — jak shusznie podnosil to apelujacy — jest wadliwe, gdyz nie pozwalalo na poznanie
motywow jakimi kierowat sie Sad Rejonowy wydajac objete apelacja rozstrzygniecie. W niniejszej sprawie istota sporu
sprowadzala sie nie tylko do zbadania czy w sprawie ziScily sie przestanki okreslone w art. 444 § 1 k.c. i w dalszej
kolejnosci w art. 445 § 1 k.c., ale takze w ustaleniu kto ponosi odpowiedzialno$é za wynikla szkode. Wprawdzie Sad
Rejonowy zasadnie powolal sie na przepisy ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czystoSci i porzadku
w gminach (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 ze zm.), niemniej jednak pomina} calkowicie, iz strona pozwana juz w
odpowiedzi na pozew podnosila, Ze miala podpisana umowe z firma (...) na $wiadczenie ustug porzadkowych na ww.
posesji, w tym na zimowe utrzymanie terendéw przylegajacych do kamienicy. Trafnie wiec, zarzucila strona pozwana,
iz Sad Rejonowy, dokonujgc ustalen faktycznych oraz oceny prawnej calkowicie pominal powyzsza okoliczno$¢. Sad
Rejonowy nie dokonal bowiem jakichkolwiek ustalen w zakresie tre$ci umowy laczacej strone pozwana z firmg (...),
a nadto nie dokonal jakiejkolwiek oceny prawnej czy zawarcie powyzszej umowy prowadzi do zwolnienia strony
pozwanej od odpowiedzialnoSci za zaistniale zdarzenie w $wietle przeslanek okre§lonych w art. 429 k.c. Nalezy
podniesé¢, iz powolanie powyzszego zarzutu bylo w zasadzie gtéwna linia obrony strony pozwanej w niniejszym
procesie. Brak w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jakiegokolwiek rozwazenia powyzszego zarzutu nie pozwala
Sadowi Odwolawczemu na stwierdzenie, czy Sad pierwszej instancji, uznajac odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej za
skutki zdarzenia, ktéremu ulegla powodka, przyjal, iz nie doszlo do zwolnienia sie przez nig z odpowiedzialnosci,
wobec braku wykazania przestanek ekskulpacyjnych z art. 429 k.c., czy tez o zarzucie tym po prostu zapomnial.

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz za naruszeniem art. 328 §2 k.p.c. przez Sad pierwszej instancji przemawia takze fakt,
iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku w ogoble nie zawiera stanowiska tego Sadu co do podniesionego przez strone
pozwana zarzutu przedawnienia roszczenia w czeéci objetej dokonanym rozszerzeniem powo6dztwa. Zarzut taki strona
pozwana zglosila na rozprawie w dniu 10 czerwca 2015 roku (k.240), jednak Sad Rejonowy calkowicie go pominal w
swoich rozwazaniach.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze sposéb w jaki sporzadzone zostalo uzasadnienie zaskarzonego
wyroku z jednej strony uniemozliwia stronie pozwanej poznanie motywow, ktére doprowadzily Sad Rejonowy do
nieuwzglednienia zgloszonych przez nia zarzutéw, a z drugiej strony z tych samych powodéw wyklucza mozliwo$c
dokonania wlaéciwej kontroli instancyjnej przez Sad drugiej instancji.

Zdaniem Sadu Okregowego wskazac¢ rowniez nalezy, ze brak jakiegokolwiek rozpoznania powyzszych zarzutow strony
pozwanej prowadzi do wniosku, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty tej sprawy. Istota ta byto bowiem m.in. to,
czy strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia jakiemu ulegla powodka na terenie przez nig
zarzadzanym, czy tez z odpowiedzialnoSci tej jest zwolniona z przyczyn przewidzianych w art. 429 k.c. Niewatpliwie
istota tej sprawy, przy przyjeciu, ze strona pozwana jest legitymowana biernie w sprawie, bylo réwniez to, czy powodka
moze skutecznie dochodzi¢ przed sagdem roszczenia w zakresie objetym rozszerzeniem powo6dztwa dokonanym w
piSmie z dnia 20 pazdziernika 2014 roku, czy tez takiej mozliwoSci nie ma, wobec przedawnienia roszczenia (art. 117
§2 k.c.). Jest to kolejny powdd do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Na koniec stwierdzi¢ nalezy, ze zdaniem Sadu Okregowego, jakkolwiek sad drugiej instancji jest takze sadem
merytorycznym, ktory ponownie rozpoznaje sprawe w zakresie zaskarzenia, to w niniejszej sprawie nie jest wlasciwe,
aby w toku niniejszego postepowania odwolawczego tut. Sad po raz pierwszy rozwazyl zgloszone przez strone
pozwang zarzuty w zakresie wylaczenia jej odpowiedzialnoSci i czeSciowego przedawnienia roszczenia. W ocenie



Sadu Okregowego, takie procedowanie prowadziloby do pozbawienia stron mozliwosci przeprowadzenia kontroli
instancyjnej orzeczenia wydanego przy rozwazaniu przedmiotowych zarzutow, a to z kolei naruszaloby konstytucyjna
zasade okreSlona w art. 176 ust.1 Konstytucji RP, przewidujaca prawo do dwuinstancyjnego postepowania sagdowego.

Przedstawiona argumentacja doprowadzila Sad Okregowy do wniosku o konieczno$ci uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Rejonowy winien dokonaé wszechstronnej oceny zgloszonego przez strone
pozwang zarzutu wylaczenia jej odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia, ktéoremu ulegla powodka, w tym takze
dokona¢ ustalen faktycznych w oparciu o dowody zgloszone na te okoliczno$¢. Podobnie winien postgpi¢ odnoénie
podniesionego zarzutu przedawnienia. Dopiero po rozwazeniu tych zarzutéw Sad winien wydaé wyrok konczacy te
sprawe, a sporzadzajac jego uzasadnienie (jesli taki wniosek wplynie) musi wskazaé w nim swoja ocene w przedmiocie
tych zarzutow.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w sentencji. Jednoczesnie Sad Okregowy
przekazal Sadowi pierwszej instancji obowiazek rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, stosownie do
ksztaltu rozstrzygniecia konczacego sprawe po jej ponownym rozpoznaniu (art. 108 § 2 k.p.c.).



