Sygn. akt IT Ca 2688/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Pawel Szewczyk
Sedziowie: SO Anna Nowak (sprawozdawca)
SO Agnieszka Cholewa-Kuchta

Protokolant: protokolant Joanna Hanek

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2016r. w Krakowie

na rozprawie sprawy z wniosku (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K.
przy uczestnictwie S. Z. i M. T.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa- Krowodrzy w Krakowie

z dnia 10 lipca 2015r., sygnatura akt I Ns 1673/13/K

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazac¢ Sadowi Rejonowemu dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie do
ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 2 czerwca 2016 .

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy ustanowil na rzecz wnioskodawcy (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w K. stluzebno$¢ przesytu sieci kanalizacyjnej na nieruchomosci oznaczonej jako dziatka
nr (...) polozonej w M., gmina K., objetej (...) (...), a odpowiadajacej (...). (...), (...), (...), objetych ksiega wieczysta
nr (...) szlakiem biegnacym przez: cze$¢ ( o pow. 327 m2 ; pkt. nr 27, 28, 31, 32, 34, 37, 21, 6, 20, 36, 38, 40,
41, 25, 8, 43, 26, 42, 39, 35, 33, 30, 29, 13, 11, €1, 9, 1, 10 i 27 ) dzialki nr (...) to jest zgodnie z wariantem II,
oznaczonym kolorem z6ltym i czerwonym, zawartym w opinii bieglego sagdowego geodety J. H. z dnia 2 kwietnia 2014
r., nr L.ks. rob. (...) oraz zasadzil od wnioskodawcy (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w K. na
rzecz uczestnikéw S. Z., M. T. solidarnie kwote 15.694 (pietnascie tysiecy szeSéset dziewieédziesiat cztery) zt tytulem
jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu, platnego w terminie jednego miesigca od daty
uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia.



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :
Nieruchomo$¢ oznaczona jako dzialka nr (...) polozona w M., gmina K., stanowi wspdtwlasno$¢: S. Z. i M. T..

Whnioskodawca w ramach realizowanej inwestycji pn. ,,Zapewnienie prawidlowej gospodarki $ciekowej na terenie
aglomeracji K. — dorzecze R.” wspoHfinansowanej ze Srodkéw Unii Europejskiej buduje sie¢ kanalizacyjna w gminie
K.. W ramach realizacji wskazanego projektu wnioskodawca wybudowal na nieruchomosci uczestnikow oznaczonej
jako dzialka nr (...) urzadzenia stluzace do odprowadzenia $ciekobw w postaci : rur kanalizacyjnych i pieciu studni
kanalizacyjnych.

Sluzebnos¢ przesylu sieci kanalizacyjnej biegnie szlakiem o szerokoéci 3 metréw przez cze$¢ o pow. 327 m”
nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka nr (...), polozonej w M., poprzez pkt. nr 27,28, 31, 32, 34, 37, 21, 6, 20, 36, 38,

40, 41, 25, 8, 43, 26, 42, 39, 35, 33, 30, 29, 13, 11, €], 9, 1, 101 27.

Wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnos$ci przesylu dla urzadzen przesylowych zlokalizowanych na
dzialce nr (...), polozonej w M. wyniosla 15.694 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie powolanych dokumentéw, opinii bieglego sadowego
geodety J. H., opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci P. T., zeznan $§wiadkéw U. B., J. K..
Autentyczno$¢ i prawdziwo$é dowoddw z dokumentdw nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania,
ich wiarygodno$¢ i moc dowodowa nie budzi zatem watpliwo$ci. W ocenie Sadu opinie bieglych sadowych
sporzadzone zostaly rzetelnie, precyzyjnie i klarownie, a zawarte w nich wnioski sa w logiczne, wyczerpujace i w pelni
przekonywujace. Sad uznal za wiarygodne zeznania zeznan $wiadkéw: U. B., J. K., albowiem byly jasne, logiczne i
spdjne. Sad pomingl wniosek uczestnika o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka O. T. i o dopuszczenie dowodu
z protokolu przyjecia stron w (...) w K. z 26.11.2012 r., albowiem okolicznosSci sporne zostaly juz dostatecznie
wyjasnione.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad wskazal na treéé art. 305" k.c., zgodnie z ktérym nieruchomoéé mozna
obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowadé, lub ktérego wlasno$¢ stanowig urzadzenia, o ktérych
mowa w art. 49 § 1 k.c. (urzadzenia sluzace do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii
elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne ), prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w
oznaczonym zakresie z nieruchomo$ci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen ( stuzebno$é przesytu).

Na podstawie art. 305> § 1 k.c. jezeli wlasciciel nieruchomoéci odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnoéci
przesylu, a jest ona konieczna dla wlaSciwego korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § k.c., przedsiebiorca
moze zadaé¢ jej ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego
wynika, iz wnioskodawca spelil przestanki wynikajace z powolanych przepisow i koniecznym bylo ustanowienie
shluzebnosci przesylu na czas nieoznaczony. Szlak przesylu sieci kanalizacyjnej i jednoczes$nie stuzebnosci przesylu
sieci kanalizacyjnej na przedmiotowej nieruchomosci zostal ujety w opinii bieglego sadowego geodety, a warto$c
jednorazowego wynagrodzenia zostala oszacowana przez bieglego sadowego w zakresie szacowania nieruchomosci
na kwote 15.694 zl i kwota ta zostala zasadzona od wnioskodawcy na rzecz wspolwlascicieli przedmiotowej
nieruchomosci. Dodatkowo majac na wzgledzie koniecznoé¢ zgromadzenia przez wnioskodawce kwoty zasgdzonej
na rzecz uczestnikoéw tytulem jednorazowego wynagrodzenia, Sad zasadzil te kwote z terminem platnos$ci 1 miesiaca
od daty uprawomocnienia sie postanowienia. Wymaga podkre$lenia, iz wnioskowany przez wnioskodawce termin 3
miesiecy nie znajduje oparcia w ustalonym w sprawie stanie faktycznym.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl w calo$ci wnioskodawca wnoszac o jego uchylenie i przekazanie do ponownego
rozpoznania,.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucik:



- naruszenie art.516 k.p.c. w zw. z art. 325 k.p.c. w zw. z art.305" k.c i 305%k.c. poprzez niewskazanie w sentencji
postanowienia zakresu korzystania z nieruchomosci obciazonej,

- art. 325 k.p.c. poprzez bledne okres$lenie wnioskodawcy;

- art. 328 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia podstawy rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona albowiem Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy.

W odniesieniu do nierozpoznania istoty sprawy, jako przewidzianej w art. 386 § 4 k.p.c. podstawy uchylenia wyroku
sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, w judykaturze Sadu Najwyzszego jednolicie
przyjmuje sie, ze wystepuje ono wtedy, gdy sad pierwszej instancji w spos6b nieprawidlowy zaniechal zbadania
materialnej podstawy zadania pozwu lub zarzutéw merytorycznych przeciwstawionych zgloszonemu roszczeniu (por.
wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999/1/22; wyrok SN z dnia 12 lutego 2002 r., I
CKN 486/00, OSP 2003/3/36; wyrok SN z dnia 17 listopada 2004 r., IV CK 229/04, niepubl.; wyrok SN z dnia 10
czerwca 2011 r., IT CSK 568/10, OSNC 2012/B/40). Nierozpoznanie istoty sprawy nastepuje zatem w tak rzadkich
przypadkach, jak w razie oddalenia powodztwa ze wzgledu na bledne przyjecie braku legitymacji procesowej, bledne
przyjecie, ze dochodzone roszczenie nie stalo sie jeszcze wymagalne albo Ze wygaslo, czy bledne uwzglednienie zarzutu
przedawnienia.

Odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym pojecia nierozpoznania istoty sprawy musi odbywac
sie z uwzglednieniem specyfiki danej kategorii sprawy podlegajacej rozpoznaniu w tym trybie postepowania (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., I CZ 168/12, OSNC 2013/5/68, z dnia 21 sierpnia 2013
r., I CZ 26/13, niepubl., oraz z dnia 13 lutego 2014 r., V CZ 3/14, niepubl.). W wypadku zadania przez wtasciciela

nieruchomosci ustanowienia stuzebnoéci przesyhu za odpowiednim wynagrodzeniem na podstawie art. 305° § 2 k.c.,
niewatpliwie do istoty sprawy naleza ustalenie tresci stuzebnosci i wysoko$ci naleznego w zamian wynagrodzenia.
Nie mozna mowic¢ o ustaleniu istoty sprawy, a tym samym o jej rozpoznaniu w sprawie o ustanowienie stuzebno$ci
przesylu (art. 386 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) w sytuacji, w ktorej Sad I instancji orzek} o ustanowieniu stuzebnosci
nie okre$lajac uprawnien podmiotu, na rzecz ktérego stuzebno$c zostala ustanowiona (tak SN w postanowieniu z dnia
29 maja 2014 roku, V CZ 34/14 oraz z dnia 3 czerwca 2015 roku, V CZ 26/15). W niniejszej sprawie mimo wskazania
we wniosku zakresu i tresci stuzebnos$ci Sad I instancji, ani w ustaleniach faktycznych zawartych w uzasadnieniu, ani
w rozwazaniach prawnych ja i w sentencji orzeczenia, do tresci tejze stluzebnosci sie nie odnidst. Zatem nie rozpoznat
istoty sprawy, a poczynienie w tym zakresie ustalenn w II instancji i ich ocena przez Sad II instancji prowadzitaby do
pozbawienia stron prawa do dwuinstancyjnego postepowania sagdowego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji ustali uprawnienia podmiotu, na rzecz ktérego stuzebnosé zostata
ustanowiona i wskaze je w sentencji orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 38684 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



