Sygnatura akt IT Ca 2492/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Tyrpa
Sedziowie: SO Katarzyna Oleksiak
SR (del.) Anna Kruszewska (sprawozdawca)

Protokolant: protokolant sadowy Malgorzata Lojewska

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2016 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroécie (...)

o ustalenie wysoko$ci oplaty za uzytkowanie wieczyste

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieliczce

z dnia 7 wrzeénia 2015 r., sygnatura akt I C 10/14

I. zmienia zaskarzony wyrok poprzez nadanie mu brzmienia:
»1. oddala powbdztwo;

2. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 2400 zt (dwa tysiace czterysta zlotych) tytutem zwrotu
kosztow procesu;

3. nakazuje Sciagnac od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wieliczce kwote 1106,53
z} (jeden tysigc sto sze$¢ zlotych 53/100) tytulem nieuiszczonych wydatkow sadowych.”;

I1. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 1200 zt (jeden tysiac dwiescie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego;

ITI. nakazuje $ciagnac od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wieliczce kwote 892 zt
(osiemset dzewiecdziesigt dwa zlote) tytulem oplaty od apelacji, od ktérej uiszczenia strona pozwana byla zwolniona.

SSO Katarzyna Oleksiak SSO Jarostaw Tyrpa SSR Anna Kruszewska



UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 25 lutego 2016 roku

Wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy w Wieliczce w punkcie 1 ustalil, Ze wypowiedzenie wysokoS$ci
obowiazujacej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci oznaczonych jako dzialka nr (...)
objetych ksiega wieczysta (...) dokonane pismem z dnia 6 czerwca 2013 roku bylo nieuzasadnione, w punkcie 2
kosztami procesu w caloSci obciazyl strone pozwang przy czym szczeg6lowe rozliczenie pozostawil referendarzowi
sadowemu.

Orzeczenie to zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:

Decyzja z dnia 4 pazdziernika 1996r. wojewoda (...) stwierdzil nabycie z mocy prawa (...) SA w S. prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci polozonej w S. oznaczonej m.in. jako dzialki ewidencyjne nr (...) o pow. 2,1369 ha, nr (...)
o pow. 11,9812 ha, i nr (...) o pow. 1,1073 ha objetych ksiega wieczysta nr (...) i zobowigzal uzytkownika wieczystego
do ponoszenia rocznej oplaty z uzytkowanie wieczyste lacznie w kwocie 197972,59 zl.

Umowa darowizny i ustanowienia uzytkowania wieczystego z dnia 2 lipca 2004r. (...) w S. darowala na rzecz Gminy
S. prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci poloznic w S. oznaczonych m. in. jako dziatki ewidencyjne nr (...) o
pow. 2,1369 ha, nr (...) o pow. 11,0812 ha, i nr (...) o0 pow. 1,1073 ha objetych ksiega wieczysta nr (...).

Pismem z dnia 21 lipca 2004r. Starostwa (...) ustalil warto$¢é oplaty rocznej z uzytkowanie wieczyste w lgcznej kwocie
95740,22 z}.

Umowa sprzedazy z dnia 30 listopada 2012r. Gmina S. przeniosta na rzecz (...) spotka z 0.0. w S. prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci oznaczonej jako dzialki nr (...) o pow. 0,3358 ha, nr (...) o pow. 3,1622 ha,inr (...) o pow.
0,0596 ha, za cene w kwocie 1.612.530, ha. Dla nieruchomo$ci tej urzadzono tez ksiege wieczysta o nr (...).

Pismem z dnia 6 lutego 2013r. Starostwa (...) poinformowal nabywece, tj. (...) spdtka z 0.0. w S., ze spolka przejela z
dniem 31 pazdziernika 2012r. obowiazek ponoszenia oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego i w tym samym pi$mie
ustalil wysoko$c¢ tej oplaty za okres od 31.10.2012r. do 31.12.2012r. na kwote 1 139,01 zl oraz od dnia 01.01.2013r. na
kwote 6 723,86 zt.

Pismem z dnia 6 czerwca 2013r. Starosta (...) wypowiedzial wysoko$¢ obowiazujacej dotychczas oplaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomoséci oznaczonych jako dzialki nr (...) i zaproponowatl (...) spolka z 0.0. w S. aby
oplata roczna wynosila za rok 2014r. 13 447,72 zl, za rok 2015r. 36 634,31 zl oraz od roku 2016r.- 59 820,90 zl.

Orzeczeniem z dnia 15 listopada 2013r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze nie uwzglednilo wniosku (...) spétka z
0.0. w S. o ustalenie, ze podwyzszenie oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci opisanych wyzej
jest nieuzasadnione we wskazanej wysoko$ci.

Sprzeciw od powyzszego orzeczenia zlozyl (...).

Biegly sadowy M. W. ustalit warto$¢ rynkowa prawa wlasnos$ci nieruchomoéci opisanych wyzej, ktorych
uzytkownikiem wieczystym jest powod, na kwote 1 971 622 zl wedtug poziomu cen z 6 czerwca 2013r. Biegly uwzglednil
w wycenie takze stan geotechniczny przedmiotowej nieruchomosci ustalony w opinii prywatnej sporzadzonej przez
L.W..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach postepowania dokumentéw, ktorych
wiarygodno$ci zadna ze stron nie kwestionowata. Podstawa ustalen faktycznych byla takze opinia bieglego M. W., a
takze zeznania P. B..



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy podniosl, ze skoro strona pozwana w piSmie z dnia 6 lutego
2013r. wskazala, ze oplata roczna za uzytkowanie wieczyste nieruchomo$ci oznaczonych jako dzialki nr (...) od 1
stycznia 2013r. wynosila bedzie ,,6723,86 zI”, to oznacza to, iz Skarb Panstwa, ustalil w dniu 6 lutego 2013r. na nowo
wysoko$¢é oplaty za uzytkowanie wieczyste opisanych nieruchomosci, zaden bowiem z poprzednich uzytkownikow
wieczystych nie placil oplaty w takiej wysoko$ci. Nadto w treéci o§wiadczenia Starosty (...) z dnia 6 czerwca 2013r.
wprost wskazano ze ,wypowiada on wysoko$§¢ obowigzujacej dotychczas oplaty rocznej (...) ustalonej w piSmie z 6
lutego 2013r. na kwote 6 723, 86 z}”.

Sad Rejonowy zwrdcil takze uwage, iz przedmiotem uzytkowania wieczystego (...) SA w S., a p6Zniej Gminy S. byly
inne nieruchomosci niz te, ktére nabyt powdd (...) spotka z 0.0. w S., na podstawie umowy z dnia 30 pazdziernika
2012r. Poprzednicy prawni powoda byli bowiem uzytkownikami wieczystymi m.in. dzialek nr (...) o pow. 2,1369 ha,
nr (...) o pow. 11,9812 ha, i nr (...) o pow. 1,1073 ha objetych ksiega wieczysta nr (...), za§ powod nabyt uzytkowanie
wieczyste dzialek nr (...) opow. 0,3358 ha, nr (...) o pow. 3,1622 ha, i nr (...) o pow. 0,0596 ha. Powyzsze zdaniem
Sadu oznaczalo brak tozsamos$ci przedmiotu uzytkowania wieczystego, za ktdre poprzednicy uiszczali oplate roczna,
co z kolei rowniez wykluczalo automatyczne przeniesienie tej oplaty na strone powodows.

Tym samym skoro Skarb Panstwa wypowiedzial wysoko$¢ obowiazujacej rocznie oplaty za nieruchomosci objete
pozwem po niespelna 4 miesigcach od jej poprzedniego ustalenia, co naruszalo dyspozycje art. 77 ust. 1 u.g.n., to
takie dzialanie dyskwalifikowalo skuteczno$é dokonanego wypowiedzenia wysoko$ci uzytkowania wieczystego, co w
konsekwencji zdaniem Sadu Rejonowego prowadzilo do ustalenia, ze wypowiedzenie dokonane pismem z dnia 6
czerwca 2013r. bylo nieuzasadnione i wykluczalo ustalenie w postepowaniu sagdowym nowej wysoko$ci uzytkowania
wieczystego.

Orzekajac o kosztach procesu sad stosowal art. 98 § 1 k.p.c. pozostawiajgc szczegolowe rozliczenie kosztow
referendarzowi sagdowemu, stosowano art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana, zaskarzyla go w catoéci i zarzucila naruszenie:

1. art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami, przez jego bledng wykladnie,
polegajaca na przyjeciu, ze pozwany pismem z dnia 6 lutego 2013 roku dokonal aktualizacji oplaty rocznej, podczas gdy
pozwany tym pismem dokonal jedynie przeniesienia oplaty za uzytkowanie wieczyste z dotychczasowego uzytkownika
wieczystego na jego nastepce.

2. art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami, przez jego niezastosowanie
do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, co skutkowalo przyjeciem, ze Pozwany pismem z dnia 6 lutego 2013
roku dokonat aktualizacji oplaty rocznej, podczas gdy Pozwany tym pismem dokonal jedynie przeniesienia oplaty za
uzytkowanie wieczyste z dotychczasowego uzytkownika wieczystego na jego nastepce.

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene pisma z dnia 6 lutego 2013 roku, wskutek czego Sad uznal je za aktualizacje
oplaty rocznej, podczas gdy pozwany tym pismem dokonal jedynie przeniesienia oplaty za uzytkowanie wieczyste z
dotychczasowego uzytkownika wieczystego na jego nastepce,

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene pisma z dnia 6 czerwca 2013 roku, wskutek czego Sad uznal, ze pozwany
uwazal o§wiadczenie z dnia 6 lutego 2013 roku za ustalenie wysoko$ci oplaty rocznej, podczas gdy wola Pozwanego
bylo wylacznie przeniesienie oplaty za uzytkowanie wieczyste z dotychczasowego uzytkownika wieczystego na jego
nastepce.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci, poprzez
oddalenie powodztwa, zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie



sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie w calo$ci jako bezzasadnej oraz o zasadzenie na
swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla uzasadniona.

Sad Okregowy przyjal w calo$ci za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny, jednakze na jego podstawie
wywiddl odmienne wnioski.

Powodem reformatoryjnego orzeczenia byt przede wszystkim fakt, iz w ocenie Sadu odwolawczego, Sad I instancji
bledne przyjal, ze pismem z dnia 6 czerwca 2013r. Starosta (...) wypowiedzial wysoko$¢ obowigzujacej dotychczas
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci oznaczonych jako dzialki nr (...) i zaproponowat (...)
spolka z 0.0. w S. nowa wysokos¢ takowej oplaty. Zdaniem Sadu Okregowego w piSmie tym Starosta dokonal jedynie
przeliczenia oplaty rocznej poprzez zastosowanie mnoznika powierzchni nieruchomosci do stawiki za jeden metr
kwadratowy co bylo konieczne ze wzgledu na zmiane osoby uzytkownika wieczystego.

Z powyzszym pogladem nierozerwalnie wigze sie rowniez fakt, iz nie sposéb bylo takze podzieli¢ pogladu Sadu
Rejonowego, ktory wskazal, ze przedmiotem uzytkowania wieczystego (...) SA w S., a p6zniej Gminy S. byly inne
nieruchomoéci niz te, ktére nabyl powod (...) spélka z 0.0. w S., na podstawie umowy z dnia 30 pazdziernika 2012r.
Skoro bowiem poprzednicy prawni strony powodowej byli uzytkownikami wieczystymi miedzy innymi dzialek nr (...)
0 pow. 2,1369 ha, nr (...) o pow. 11,9812 hainr (...) o pow. 1,1073, za$ strona powodowa nabyla uzytkowanie wieczyste
dzialki nr (...) o pow. 0,3358 ha, nr (...) o pow. 3,1622 hainr (...) o pow. 0,0596 ha., ktére to wskutek prawomocnych
decyzji administracyjnych ulegly podzialowi (z dzialki nr (...) o pow. 2,1369 ha wyodrebnila sie m.in. dzialka nr (...)
opow. 0,3358 ha, z dzialki nr (...) o pow. 11,9812 ha wyodrebnila sie dziatka nr (...) o pow. 3,1622 ha, a z dzialki nr
(...) o pow. 1,1073 ha wyodrebnila sie dziatka nr (...) o pow. 0,0596 ha) tym samym nieuzasadnione byly twierdzenia
co do braku tozsamoSci przedmiotu uzytkowania. Poprzedni uzytkownicy wieczy$ci obejmowali takze swoim prawem
obszar, ktory obecnie znajduje sie w uzytkowaniu wieczystym strony powodowej, z ta jedynie rdznica, ze obszar ten
obejmuje duzo mniejsza powierzchnie, co laczy sie okolicznoécia, iz wskutek przeniesienia oplaty za uzytkowanie
wieczyste z dotychczasowego uzytkownika wieczystego na jego nastepce pismem z dnia 6 lutego 2013 roku strona
powodowa zostala zobowiazana do zaplaty nizszej kwoty (6723,86 z1) niz jego poprzednicy, co wynikalo wylacznie z
faktu, iz objela ona prawem uzytkowania wieczystego mniejszy powierzchniowo obszar niz jego poprzednik.

Tym samym w ocenie Sadu Okregowego skoro wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego prowadzily do
wniosku, iz strona pozwana pismem z dnia 6 lutego 2013 roku dokonala przeniesienia oplaty za uzytkowanie wieczyste
z dotychczasowego uzytkowania wieczystego na jego nastepce - co bylo prawidlowe. Jednakze w zwigzku z faktem, iz
opiniujacy w sprawie biegly sadowy wyliczyl, warto$¢ rynkowa prawa wlasnos$ci do spornych nieruchomosci wedlug
stanu i w poziomie cen na dzien 6 czerwca 2013 roku na kwote 1 971 622 zlotych, ktoéra to z kolei kwota roznila sie
od kwoty wskazanej w operacie bedacym podstawa do wypowiedzenia obowiazujacej stawiki (1 994 030) o zaledwie
1,13% to Sad uznal, ze w takich granicach nie ma podstaw by oplate ta ustala¢ na nowo, a co za tym idzie powinna
obowigzywac oplata wskazana w wypowiedzeniu.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. co do meritum orzek! jak w punkcie I sentencji.

Zmiana wyroku co do istoty sprawy musiala pociagna¢ za sobg zmiane orzeczenia co do kosztow procesu przed Sagdem
I instancji. O kosztach tych nalezalo orzec na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. obciazajac nimi strone powodowa.
Na zasadzone stronie pozwanej koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej w kwocie 2400 zl
obliczone na podstawie § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat



za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 nr 163 poz. 1349)

Na podstawie przepisu art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. i art. 98 § 1 i
3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy nakazal pobra¢ od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Wieliczne kwote 1106,53 ztotych tytutem czeéci niepokrytych wydatkow sadowych zwigzanych z
wydaniem opinii w sprawie.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zapadlo
na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. wzw. zart. 98 § 11 3 k.p.c. Wysoko$¢ kosztéw postepowania apelacyjnego poniesionych
przez strone powodowa wynika z wynagrodzenia reprezentujgcego ja pelnomocnika, ktoére zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1
w zw. z § 6 pkt 5 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 nr 163 poz. 1349)

W punkcie III Sagd Okregowy na podstawie przepisu art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
wzw. zart.iart. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. nakazal pobra¢ od strony powodowej na rzecz Skarbu Panistwa
— Sadu Rejonowego w Wieliczce kwote 892 zlote tytulem czeSci oplaty sadowej od apelacji, od obowigzku uiszczenia
ktorej strona pozwana byla zwolniona.

SSO Katarzyna Oleksiak SSO Jarostaw Tyrpa SSR Anna Kruszewska



