Sygn. akt : Il Ca 1927/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny-Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSO Grzegorz Bula (sprawozdawca)

Sedziowie: SSO Krystyna Dobrowolska

SSO Malgorzata Loboz

Protokolant : osobiscie

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2015 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku: A. K.iP. K.

przy uczestnictwie: (...) Bank (...) Spotki Akeyjnej Oddzial w (...) z siedziba w E. i (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z
siedzibg w W.

0 Wpis

na skutek apelacji uczestnika (...) Bank (...) Spotki Akeyjnej Oddzial w (...) z siedzibg w L. od postanowienia Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie VI Zamiejscowego Wydzialu Ksiag Wieczystych w K. z dnia 20 lipca
2015 roku, sygnatura akt (...) Dz.Kw.(...)

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie oraz uchyli¢ wpis Referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-
Krowodrzy w Krakowie VI Zamiejscowym Wydziale Ksiagg Wieczystych w K. z dnia 18 czerwca 2015 roku w sprawie
Dz.Kw. (...), w przedmiocie zmiany wierzyciela hipotecznego, dokonany w dziale IV ksiegi wieczystej (...) w podrubryce
4.4.4. — i w powyzszym zakresie umorzy¢ postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad pierwszej instancji utrzymal w mocy wpis Referendarza sagdowego z dnia 18
czerwca 2015 roku w sprawie o sygnaturze (...)Dz.Kw./ (...), a dokonany w dziale IV ksiegi wieczystej (...), ktérego
przedmiotem byla zmiana wierzyciela hipotecznego z (...) Bank (...) Sp6lki Akcyjnej Oddzial w (...) na (...) Bank (...)
S.A. Podstawa tego wpisu bylo o§wiadczenie wnioskodawcdw z dnia (...)roku nr rep.(...)oraz o§wiadczenie (...) S.A.
z dnia (...) Orzeczenie to zapadlo w wyniku wniesienia przez uczestnika (...) Bank (...) Spo6tki Akcyjnej Oddzial w
(...)skargi na przedmiotowe orzeczenie referendarza. W ocenie Sadu Rejonowego skarga uczestnika nie zaslugiwala na
uwzglednienie, gdyz w sprawie nie doszlo do naruszenia art. 31 ust.11 art. 32 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece,
jak rébwniez art. 95 ustawy Prawo bankowe.

Apelacje od powyzszego postanowienia wnidst uczestnik (...) Bank (...) Spotka Akcyjna Oddzial w (...) zarzucajac
naruszenie art. 95 ustawy Prawo bankowe, art. 31 ust.1 i art. 32 ust.2 zd. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece, a takze art. 6268 §2 k.p.c. W zwiagzku ze zgloszonymi zarzutami apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego

postanowienia Sadu, a w konsekwencji uchylenie wpisu referendarza sadowego dotyczacego zmiany oznaczenia
wierzyciela hipotecznego.



W dniu (...)roku wnioskodawcy cofneli wniosek zawarty w akcie notarialnym z dnia (...)roku nr rep. A (...)w zakresie
zadania wpisu zmiany oznaczenia wierzyciela hipotecznego w ksiedze wieczystej nr (...). Uczestnicy postepowania w
wyznaczonym terminie nie zglosili sprzeciwu wobec cofniecia wniosku w tym zakresie. Nadto stwierdzi¢ nalezy, ze
przedmiot cofnietego wniosku nie obejmuje zmiany w zakresie prawa wlasno$ci nieruchomosci, a wiec w tej sprawie

nie ma zastosowania zakaz cofniecia wniosku wynikajacy z art. 6265} k.p.c.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 §3 k.p.c. w zwigzku z art. 355 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 13
82 k.p.c. oraz art. 512 §1 k.p.c., wobec zbedno$ci merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, orzekl jak w sentencji.



