Sygn. akt IT Ca 1668/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2015 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Serafin-Tabor

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2015 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Kancelaria (...) sp6iki akcyjnej w K.
przeciwko M. H.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podgoérza w Krakowie z dnia 25
lutego 2015 r., sygnatura akt XII C 904/15/P

1. zmienia zaskarzony wyrok nadajac mu brzmienie:

»1. zasadza od pozwanego M. H. na rzecz strony powodowej Kancelarii (...) spotki akcyjnej w K. kwote 896 (osiemset
dziewieédziesiat sze$¢) zt z odsetkami ustawowymi od dnia 20 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego M. H. na rzecz strony powodowej Kancelarii (...) sp6tki akcyjnej w K. kwote 24 (dwadzie$cia
cztery) zl tytulem zwrotu kosztow procesu.”;

2. zasadza od pozwanego M. H. na rzecz strony powodowej Kancelarii (...) spotki akeyjnej w K. kwote 30 (trzydziesci)
z} tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Krakowie z dnia 28 sierpnia 2015 r.

Niniejsza sprawa byla rozpoznana przez Sad Rejonowy w postepowaniu uproszczonym. Réwniez Sad Okregowy jako
Sad II instancji rozpoznal sprawe w postepowaniu uproszczonym.

Sad Odwolawczy nie prowadzil postepowania dowodowego, zatem na zasadzie art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku obejmowac bedzie jedynie wyja$nienie podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja strony powodowej jest uzasadniona i skutkowala zmiana zaskarzonego wyroku.



Zarzut naruszenia art. 339 § 2 k.p.c. byt czeSciowo trafny bowiem Sad Rejonowy niezasadnie uznal, ze w $wietle
twierdzen pozwu zadanie strony powodowej nie moze zosta¢ w ogdle uwzglednione. Zaznaczy¢ nalezy, ze w niniejszej
sprawie pozwany prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy nie stawil sie na nia ani tez nie zlozyl odpowiedzi na
pozew. W tych okoliczno$ciach zachodzily podstawy do wydania wyroku zaocznego, o ktérym stanowi art. 339 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny (§ 1). W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa (§ 2). Domniemanie to zastepuje postepowanie dowodowe jedynie wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza
uzasadnionych watpliwos$ci (por. uzasadnienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1972 r., III CRN 539/71, OSNCP
1972, z. 7-8, poz. 150). Niezaleznie jednak od ustalenia podstawy faktycznej sad zawsze jest zobowiazany rozwazyc, czy
zadanie pozwu jest zasadne w §wietle norm prawa materialnego. Negatywny wynik takiej analizy powoduje wydanie
wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwcea 1972r., ITII CRN 30/72).

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze w $wietle obowigzujacych przepisow prawa materialnego, twierdzenie strony
powodowej, Ze pozwany pozostaje w zwloce z zaptata kwoty 700 zl kapitalu pozyczki jest w Swietle wskazanego wyzej
przepisu uzasadnione. W tym zakresie, brak bylo powodéw dla uznania, ze twierdzenia o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczone w pozwie budza uzasadnione watpliwosci, a tylko w takim wypadku, wydajac wyrok zaoczny, mozna
uznaé, ze zadanie pozwu nie jest uzasadnione w sposob pozwalajacy na jego uwzglednienie takim wyrokiem. Co
prawda strona powodowa nie dolaczyta do pozwu potwierdzenia wykonania przez pozwanego przelewu na kwote 0,01
zl, celem potwierdzenia jego danych osobowych, jednak to zbyt mato, aby w calo$ci uznac, ze zachodza watpliwosci,
co do nakres$lonego w pozwie stanu faktycznego. W ocenie Sadu Okregowego nie moga budzic takiej watpliwo$ci
twierdzenia o udzieleniu pozyczki pozwanemu i przejéciu wynikajacych z niej uprawnien na strone powodowa w
wyniku cesji. Tym bardziej, ze do pozwu dolaczono umowe pozyczki, jak rowniez potwierdzenie wykonania przelewu
kwoty 700 zl, oznaczonego data tozsama z data ujawniona w umowie pozyczki. W tym wiec zakresie, odwolujac sie do
regulacji z art. 339 k.p.c., powddztwo powinno zosta¢ uwzglednione tym bardziej przy biernej postawie pozwanego,
ktory odpis apelacji odebral osobiscie. Uzasadnionych watpliwo$ci nie budzily rowniez twierdzenia o roszczeniu z
tytulu prowizji za udzielenie pozyczki. Prowizja ta wedle apelacji miala wynosié¢ 196 zl, a okoliczno$c¢ ta znajduje
potwierdzenie w umowie pozyczki, ktéra zawiera zapisy dotyczace wysoko$ci prowizji.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzit
od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 896 zl rowna kapitalowi pozyczki udzielonej pozwanemu i prowizji
z odsetkami ustawowymi od dnia 20 sierpnia 2014 r. (art. 481 § 1i 2 k.p.c.).

W pierwszej instancji strona powodowa utrzymala sie ze swoim zadaniem w 80 % i taka cze$¢ kosztéw, na zasadzie
art. 100 k.p.c. winien jej zwrdcié pozwany. Poniesione w pierwszej instancji przez strone powodowg koszty wyniosty
30 zk. W zwiazku z powyzszym pozwany winien zaplaci¢ tytulem kosztéw kwote 24 z}.

Koszty drugiej instancji wobec uwzglednienia apelacji w caloici nalezne, zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. stronie powodowej
wyniosly 30 zl i odpowiadaly uiszczonej oplacie od apelacji.



