Sygnatura akt IT Ca 1183/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Waldemar Zurek
SR del. Joanna Czernecka

Protokolant: protokolant Joanna Hanek

po rozpoznaniu w dniu 17 wrzeénia 2015r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powddztwa Gminy Miejskiej K.

przeciwko R. P., M. P.iJ. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie
z dnia 9 lipca 2014r., sygnatura akt I C 1348/13/N

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposo6b, ze nadaje mu brzmienie:

»1. zasadza od R. P. i M. P. na rzecz strony powodowej kwote 1330,90 z} (jeden tysigc trzysta trzydzieSci zlotych
dziewiecdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty (...),07 (jeden tysiac dwiescie osiemdziesiat dziewieé zlotych siedem groszy) od dnia 30 wrzesnia 2012
roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 41,83 z} (czterdziesci jeden zlotych osiemdziesiat trzy grosze) od dnia 1 pazdziernika 2012 roku do dnia
zaplaty,

II. zasadza od R. P., M. P.iJ. P. na rzecz strony powodowej kwote 44,51 z} (czterdzieSci cztery zlote pie¢dziesiat jeden
groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 30 wrzes$nia 2012 roku do dnia zaplaty;

III. zasadza od R. P. i M. P. na rzecz strony powodowej kwote 281,39 zl (dwieScie osiemdziesiat jeden zlotych
trzydziesci dziewieé groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2013r. do dnia zaplaty;



IV. umarza postepowanie w czesci objetej cofnieciem pozwu;
V. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

VI. koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znosi.”;
2. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3. koszty postepowania odwolawczego miedzy stronami wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

do wyroku z dnia 17 wrzeénia 2015 roku.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy zasadzit solidarnie od pozwanych: R. P. i M. P. na rzecz strony powodowej
kwote 2 345,94 z ustawowymi odsetkami od kwoty 2 016,61 zlotych do dnia 30 wrzeénia 2012 roku i od kwoty 329,33
zlote od dnia 26 lutego 2013 roku, nastepnie zasadzil solidarnie od pozwanych: R. P., M. P. i J. P. na rzecz strony
powodowej Gminy Miejskiej K. kwote 146,65 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2013 roku do dnia zaplaty,
zasadzil solidarnie od pozwanych: R. P. i M. P. na rzecz strony powodowej Gminy Miejskiej K. kwote 44,54 zt z
ustawowymi odsetkami od kwoty 44,51 zlotych od dnia 30 wrze$nia 2012 roku i od kwoty 0,03 zlotych od dnia 26
lutego 2013 roku, a w pozostalym zakresie umarzyl postepowanie.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyli pozwani zarzucajac bledne ustalenie stanu faktycznego i pominiecie zgltaszanych
wnioskéw dowodowych.

Wskazali, ze nie zgadzaja sie ze sposobem zaliczenia kwoty 785,21 z} za luty 2012r, rozliczeniem wplaconej kwoty 5000
zl, zaliczeniem kwoty wplaty za wrzesien 2012.

Stron powodowa wnosila o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala cze$ciowemu uwzglednieniu.

Dokonujac kontroli przedlozonej dokumentacji oraz dokonujac oceny zlozonych o$wiadczen woli i twierdzen nalezy
wskazac, ze zaliczenia w nin. sprawie powinny by¢ nastepujace:

W XII 2010 roku kwota 712,40 zt zostala pokryta wplata z dnia 27 marca 2014 roku k. 140. Dokonujgc tej wplaty
pozwani nie okreslili na poczet dokladnie, ktérej naleznoSci ja uiszczaja, powdd nie wykazal, ze dokonala aktu
pokwitowania i zaliczania tej kwoty w pokwitowaniu, a zatem zgodnie z art. 451 k.c. zaliczono ja na poczet najdalej
wymagalnej z naleznoéci dochodzonych pozwem.

Jezeli chodzi o miesigce I, II, III 2011 roku t wplaty zostaly dokonane zgodnie z dowodem k. 126. Dtuznik zlozyt
o$wiadczenie o zaliczeniu na nalezno$¢ gléwna za te trzy miesiace przy czym za miesiace styczen i luty powinno by¢
wplacone po 735,72, a wplacono po 753,07 a zatem r6znica wynosi lacznie 1,30 zt zostala pokryta wplatg z dnia 27
marca 2014 roku k. 140. Dokonujac tej wplaty pozwani nie okreslili na poczet dokladnie, ktérej naleznosci ja uiszczaja,
powdd nie wykazal, ze dokonata aktu pokwitowania i zaliczania tej kwoty w pokwitowaniu, a zatem zgodnie z art. 451
k.c. zaliczono ja na poczet najdalej wymagalnej z nalezno$ci dochodzonych pozwem

Za miesigc kwiecienn 2011 na poczet oplaty w kwocie 753, 72 zI wedle oSwiadczenia strony powodowej zaliczono
nadplate za media w kwocie 351,90 zl, pozostala czeS¢ w kwocie 401,82 zl zostala pokryta wplata z dnia 27 marca 2014
roku k. 140. Dokonujac tej wplaty pozwani nie okreélili na poczet dokladnie, ktérej naleznoéci jg uiszczaja, powodd



nie wykazal, ze dokonala aktu pokwitowania i zaliczania tej kwoty w pokwitowaniu, a zatem zgodnie z art. 451 k.c.
zaliczono j3 na poczet najdalej wymagalnej z naleznosci dochodzonych pozwem

Za miesigc V 2011roku na poczet oplaty w kwocie 753, 72 zl zaliczono cze$¢ wplaty z dnia 27 marca 2014 roku k. 140 w
kwocie 483,98. Dokonujac tej wplaty z marca pozwani nie okreélili na poczet doktadnie, ktorej naleznoéci ja uiszcezaja,
powod nie wykazal, ze dokonala aktu pokwitowania i zaliczania tej kwoty w pokwitowaniu, a zatem zgodnie z art. 451
k.c. zaliczono ja na poczet najdalej wymagalnej z nalezno$ci dochodzonych pozwem. Do zaplaty pozostala kwota tj.
269,74 7} nie zostala pokryta

Za miesigc VI 2011 roku nalezna byla kwota 753,72 zl, kt6éra nie zostala zaplacona.

Odno$nie miesigca VII 2011 roku, to Sad przyjal istnienie miedzy stronami umowy odno$nie zaliczenia kwoty 5000 zl.
Jest tak dlatego, ze pozwani twierdzili, ze doszlo do ustnej umowy w zakresie zaliczenia kwoty 5000 zl, o§wiadczeniu
pozwanych strona powodowa nie zaprzeczyla (aby takie ustalenie bylo), a nadto fakt zawarcia takowej umowy wynika
takze z przedlozonego przez strone powodowa wyliczenia k.8. Zatem Sad przyjal, ze strony zgodnie ustalily, ze kwota
446,19 zostala pokryta z kwoty 5000 z} uiszczonej 20 stycznia 2012 roku,

Odnoénie naleznoéci za okres od sierpnia do grudnia 2011 roku, czyli pieciu kwot po 753,72z} co daje lacznie 3768,60
z} oraz kwoty za styczen 2012 roku w wysokoSci 758,21 zl zgodnie z odwiadczeniem pozwanych i strony powodowej w
calo$ci zostala pokryta z kwoty 5000 zl uiszczonej 20 stycznia 2012 roku.

Naleznosci za II, III, IV 2012 roku zostaly pokryte z wplaty 11 kwietnia 2012, co jednoznacznie wynika z dowodow
wplaty k. 241 123.

Odnoénie naleznos$ci za V i VII 2012 roku wedle dokumentéw ksiegowych strony powodowej k. 8 zostaly zaplacone
przed 23 pazdziernika 2012r.

Odno$nie naleznosci za czerwiec 2012 roku to zostaly one zaplacone zaplacone (dowod k.125).

Nalezno$¢ za sierpien 2012 roku - wedle dokumentow ksiegowych strony powodowej k. 8 zostala zaplacone przed 23
pazdziernika 2012r. za wyjatkiem kwoty 2,68 zt

Nalezno$¢ za wrzesien 2012 roku wedle dokumentow ksiegowych strony powodowej k. 8 zostala zaplacone przed
23 pazdziernika 2012r. za wyjatkiem kwoty 41,83 zl. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze uiszczenie przez pozwanych
we wrzeéniu 2012 roku nalezno$ci ze wskazaniem jak k. 27 nie moglo doprowadzi¢ do zaliczenia tej kwoty na
wrzesien 2012roku. Zgodnie bowiem z wykladnig art.451 k.c. tylko wskazanie przez dluznika przy wplacie kwoty
jest odwiadczeniem, ktére wskazuje sposob zarachowania ze skutkiem z art. 451 k.c. P6Zniejsze o§wiadczenia w tym
przedmiocie nie wywoluje skutku w postaci zarachowania wplaty na poczet naleznos$ci wskazanej przez dluznika, a
jedynie przyjecie, ze zaliczenie nastepuje na poczet najdalej wymagalnej wierzytelnoSci (tak SN w wyroku z dnia 16
stycznia 2015 roku, III CNP 1/14).

Zatem do zaplaty pozostaly oplaty za miesiagc V 2011 w kwocie 269,74 , VI 2011 w kwocie 753,72, VII 2011 - 307,53,
VIII 2012 w kwocie 2,62 zt oraz IV — 41,83 zl, co daje lacznie kwote 1375,44 zl naleznoSci glowne;.

Wobec zadania zaplaty skumulowanych odsetek od niewplaconych naleznoéci gtownych w terminie dokonano
nastepujacych obliczen. Odnoénie nalezno$ci za grudzien 2010 roku odsetki liczono od 2 stycznia 2011 roku do 29
wrzeénia 2012 roku (dzien zaplaty). Za miesigce od stycznia do maja 2011 roku odsetki liczono od dnia wymagalnosci
nalezno$ci do 29 wrze$nia 2012 roku. Za lipiec do grudnia 2011 roku oraz styczen 2011 do dnia 20 stycznia 2012 roku
(dzien zaplaty). Za okres luty — kwiecien 2012 roku do dnia 11 kwietnia 2012 roku. Za okres sierpien i wrzesien od
kwot odpowiednio 2,68 i 41,83 do dnia 30 wrze$nia 2012 roku.

Rezultatem tegoz wyliczenia bylo zasadzenie od R. P.i M. P. na rzecz strony powodowej kwote 1330,90 zt z ustawowymi
odsetkami od kwoty (...),07 od dnia 30 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 41,83 zl od dnia 1



pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty, a ponadto kwoty 281,39 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2013r.
do dnia zaplaty.

Wobec ograniczenia powddztwa w stosunku do J. P. rezultatem wyliczenia oraz zasady wyrazonej w art. 32181 k.p.c.
w zw. z art. 39182 k.p.c. bylo zasadzenie od R. P., M. P. i J. P. na rzecz strony powodowej kwote 44,51 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty.

W pozostalej czesci apelacje oddalono albowiem pozwani nie wykazali, aby zaspokoili dlug dochodzony ostatecznie
ograniczonym zadaniem pozwu.

Sad I instancji prawidlowo umorzy} postepowanie w czesci, w ktorej pozew zostal cofniety.

O kosztach za I instancje orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. albowiem tylko cze$ciowo uwzgledniono zadanie
pozwu.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 38681 k.p.c. zmieniono czeSciowo zaskarzony wyroku, a w pozostalej
czesci apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391§ 2 k.p.c. majac na
uwadze, ze czeSciowo apelacje uwzgledniono, a czeSciowo oddalono.



