Sygn. akt IT Ca 1174/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Zbigniew Zgud
SR del. Joanna Czernecka

Protokolant: protokolant sadowy J. H.

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2015r. w Krakowie

na rozprawie sprawy z wniosku Prokuratora Prokuratury Okregowej w Krakowie

przy uczestnictwie Gminy Miejskiej K. i kuratora spadku nieobjetego po A. S. (1) T. N.

o ustanowienie kuratora spadku

na skutek apelacji kuratora

od postanowien Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie

z dnia 13 pazdziernika 2014r. oraz z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygnatura akt I Ns 77/13/S
postanawia:

1. zmienic¢ zaskarzone postanowienie z dnia 13 paZzdziernika 2014 r. w punkcie II., w ten sposob, ze przyzna¢ od Skarbu
Panistwa - Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmieécia w (...) na rzecz kuratora spadku po A. T. N. kwote (...) ((...))
zlotych tytulem wynagrodzenia za pelnienie funkcji kuratora do dnia 30 grudnia 2014 r.;

2. zmienic¢ zaskarzone postanowienie z dnia 23 pazdziernika 2014 r. w ten sposob, ze nada¢ mu brzmienie: ,,uzupenic
postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie z dnia 13 pazdziernika 2013 roku, w ten
sposob, ze po pkt II dodaje pkt III postanowienia w nastepujacym brzmieniu: ,przyznac¢ od Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego dla Krakowa — Srédmieécia w K. na rzecz kuratora spadku po A. T. N. kwote (...)z} ((...)) tytulem zwrotu
wydatkow.”.

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 17 wrzeénia 2015 roku.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy dla Krakowa - Srodmieécia w Krakowie
przyznal kuratorowi kwote (...) z} tytulem wynagrodzenia za pelnienie funkcji kuratora do dnia 30 kwietnia 2013 r. z
majatku spadkowego. Nastepnie postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2014 roku uzupekhil postanowienie z dnia



13 pazdziernika 2013 roku w ten spos6b ze dodal punkt ITI. w nastepujacym brzmieniu przyznaje kurator robi spadku
T. N. zwrot wydatkow w wysokosci (...) zt z majatku spadkowego.

Sad za bezsporne uznal, ze T. N. jest kuratorem spadku nieobjetego po A. S. (2) i jest zobowiazany do skladania
sprawozdan z pelnionej kurateli, Sad ustalil, iz przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-Sroédmiescia w sprawie sygn. akt
I Ns (...) dokonano zniesienia wspotwlasnos$ci nieruchomoscei przy ulicy (...) w wyniku, ktérego calo$¢ nieruchomoéc
zostala przyznana jednemu ze wspdlwlascicieli N. P. (1) ze splatami na rzecz pozostalych wspotwladcicieli. W
postepowaniu tym A. S. (3) byt reprezentowanego przez kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu, a wysoko$é
splaty na jego rzecz to (...)zL Kurator spadku zlozyl skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa -Srédmieécia w Krakowie i obecnie sprawy jest rozpoznawana pod
sygn. akt I (...).

Powyzsze postanowienie zaskarzyl kurator spadku po A. sztuka sie w pkt I1i pkt III wnosil o zmiane poprzez orzeczenie
ze wynagrodzenie i wydatki za pelnienie funkcji kuratora przyznane zostang tymczasowo z funduszy Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta zasadna.

Sad Okregowy przyjmuje za wlasny stan faktyczny ustalony przez Sad I instancji, a nadto ustalil, Ze pismem z dnia
24 lutego 2014 roku N. P. (2) odméwil dokonania zaplaty zasadzonej splaty powolujac sie na zarzut przedawnienia.
(dowdd: pismo k.66).

Kurator spadku jest kuratorem prawa materialnego, a do jego ustanowienia i nadzoru stosuje sie przepisy art.666 —
668 k.p.c. Przy czym z mocy art. 667 §2 k.p.c do sprawowania zarzadu stosuje sie odpowiednio przepisy o zarzadzie
w toku egzekucji z nieruchomosci, a w szczego6lnosci art.939 k.p.c. Przy czym zgodnie z ustalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego moze on dochodzi¢ wynagrodzenia i zwrotu wydatkow tylko w postepowaniu nieprocesowym,
dotyczacym nadzoru nad zarzadzanym majatkiem spadkowym (podobnie w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 10 pazdziernika 2014 r., (...))

Sentencja postanowienia przyznajacego wynagrodzenie i zwrot wydatkow powinna stanowi¢ tytul wykonawcezy ( tak
uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2015 r.,(...)), a zatem winna zawiera¢ co najmniej oznaczenie wierzyciela,
dluznika i zasadzang kwote.

Pozostaje pytanie kto bedzie zobowigzanym do pokrycia wynagrodzenia i wydatkow. Regulacja kurateli (art. 179-184
k.r.o.) nie ma charakteru wyczerpujacego, gdyz zgodnie z art. 179 § 2 k.r.o., w zakresie nieunormowanym w tych
artykulach, stosowa¢ nalezy odpowiednio przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego o opiece. Oznacza to, ze
kuratela konstrukcyjnie nie r6zni sie od opieki, gdyz obie instytucje stanowig forme pieczy prawnej. Do spraw z zakresu
kurateli stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu w sprawach z zakresu
opieki (art. 605 k.p.c.). Odeslanie to nalezy rozumie¢ $ciéle. Oznacza, ze do postepowania w sprawie ustanowienia
kuratora odpowiednie zastosowanie maja wylacznie przepisy z zakresu kurateli spadkowej oraz wprost przepisy
ogblne w sprawach opiekunczych (art. 569-5781 k.p.c.), a w nastepnej kolejnosci - je$li wymienione przepisy nie
stanowia inaczej - przepisy ogblne o postepowaniu nieprocesowym (art. 506-525 k.p.c.) i w koncu - na podstawie art.
13 § 2 k.p.c. odpowiednio wlasciwe przepisy dotyczace procesu.

Bezposrednio wynagrodzenia kuratora dotyczy art. 179 § 1i 2 k.r.0. Zgodnie z tym unormowaniem sad, ktéry ustanowit
kuratora, na jego zadanie przyzna mu, stosowne wynagrodzenie. W zdaniu pierwszym art. 179 § 1 k.r.o. wprowadzona
wiec zostala zasada odplatnoéci kurateli. Wyjatkowo wynagrodzenia nie przyznaje sie, jezeli naklad pracy kuratora
jest nieznaczny, a sprawowanie kurateli czyni zado§¢ zasadom wspoélzycia spolecznego (art. 179 § 2 k.c.).



Z zestawienia § 2 z § 1 art. 179 k.r.o. wynika, ze sad bada w takim postepowaniu w pierwszym rzedzie, czy naklad
pracy kuratora uzasadnia przyznanie mu wynagrodzenia, i w jakiej wysokosci. Gdy jest zrealizowana hipoteza normy
zawartej w art. 179 § 2 k.r.o., wniosek podlega oddaleniu.

Z kolei w zdaniu drugim art. 179 § 1 k.r.o. ustawodawca unormowal, ze wynagrodzenie powinno by¢ pokryte z
dochodéw lub majatku osoby, dla ktdrej kurator zostal ustanowiony, a jezeli ta osoba nie ma odpowiednich dochodéow
lub majatku, wynagrodzenie pokrywa ten, kto zadal ustanowienia kuratora. Z takiej konstrukcji tego artykutu wynika,
ze ustawodawca zalozyl, iz taka istnieja dochody w masie spadkowej, z ktorych maja by¢ pokryte koszty kurateli
(domniemanie). W takiej sprawie wiec sad przyznaje wynagrodzenie i upowaznia kuratora do pobrania $srodkéw z
zarzadzanego przez niego majatku i dochodow.

W nin. sprawie w chwili obecnej brak jest majatku, z ktorego maoglby sie zaspokoi¢ kurator. Kurator w sprawozdaniu
wykazal bowiem, Ze nie jest racjonalne na tym etapie dochodzenia wierzytelno$ci w postaci splaty albowiem narazi
sie zarzut przedawnienia, natomiast ze wzgledu na sytuacje prawng nieruchomosci trudno wymagac od kuratora byu
uzyskiwat z niej na chwile obecna dochdd. Jezeli za$ jest brak aktyw6w w masie spadkowej na to wynagrodzenie
pokrywa ten, kto zadal ustanowienia kurateli.

Jezeli za$ ustanowienie kuratora nastgpilo z urzedu lub na wniosek Prokuratora, jak w nin. sprawie to woéwczas
powstaje pytanie kto ma obowiazek pokryé koszty kurateli. W literaturze i judykaturze zwracano uwage, ze w takim
wypadku brak podstaw normatywnych do obcigzenia Skarbu Pahstwa tymi kosztami (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r., II CZ (...)). Stanowisko to stracilo aktualnoé¢ od dnia 13 czerwca 2009
r., tj. od wejécia w zycie ustawy z dnia od 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 220, poz. 1431 -). Uzasadnienie projektu tej ustawy wskazuje na zamiar
ustawodawcy zréwnania sytuacji opiekuna i kuratora w odniesieniu do pokrywania wynagrodzenia, takze w razie
braku dochodéw lub majatku osoby, dla ktorej ustanowiony zostal podmiot poddany pieczy. Nie ma racjonalnych
podstaw do przyjecia, ze wynagrodzenie ze $§rodkow publicznych nie nalezy sie wtedy takze kuratorowi, skoro
uprawnienie takie ma opiekun (druk Sejmu VI kadencji nr 888).

Nalezy przypomnie¢, ze na podstawie art. 178 § 2 k.r.o. do wynagrodzenia kuratora w czeSci nieuregulowanej w art.
179 k.r.o. ma zastosowanie unormowanie dotyczace wynagrodzenia opiekuna, tj. art. 162 § 3 k.r.o. Zakres tej nowej
regulacji jest z jednej strony wezszy, gdyz nie jest tu zobowigzanym podmiot, ktéry wnosil o ustanowienie opiekuna, a
z drugiej strony szerszy, gdyz jezeli osoba dla ktérej zostala ustanowiona opieka nie ma odpowiednich dochodéw lub
majatku, wynagrodzenie ma by¢ pokrywane ze Srodkoéw publicznych na podstawie przepiso6w o pomocy spoleczne;.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 marca 2014 r. III CZP (...)wyjasnil, ze wykladnia art. 178 § 2 k.r.o. nakazuje
stosowaé¢ do kurateli odpowiednio przepisy o opiece, poniewaz przepisy o kurateli nie reguluja problematyki
wynagrodzenia kuratora ustanowionego z urzedu, istnieje podobiefistwo obu tych instytucji, a zamiarem ustawodawcy
bylo objecie nowo wprowadzong regulacja, zawarta w art. 162 § 3 k.r.o., takze przypadku kurateli, w sytuacji braku
podstaw do wyplacenia wynagrodzenia z majatku osoby objetej kuratela lub wnioskujacej o jej ustanowienie. Ponadto
wskazal, ze w razie braku podstaw do pokrycia wynagrodzenia kuratora osoby czeSciowo ubezwlasnowolnionej na
podstawie art. 179 § 1 k.r.o., wynagrodzenie to jest pokrywane ze $rodkdéw publicznych na podstawie przepiséw o
pomocy spotecznej (art. 162 § 3 wzw. z art. 178 § 2 k.r.o. i art. 53a ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej,
tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 182 z p6zn. zm., dalej: "u.p.s.").

Przy czym w ocenie Sadu Okregowego ustanowienie kuratora dla masy spadkowej nie mieéci sie w zakresie
przedmiotowym ustawy o pomocy spolecznej. Inna jest funkcja ustanowienia opieki dla oso6b i rodzin znajdujacych
sie w trudnych sytuacjach zyciowych, a inny cel ma ustanowienie kuratora spadku. Z tych przyczyn odpowiednie
stosowanie w sprawie art. 53a u.p.s. budziloby zasadnicze watpliwoéci. Ze wzgledu na odmienne funkcje pomocy
spolecznej zobowigzanym do zaplaty wynagrodzenia dla kuratora spadku nie moze by¢ gmina. W tym stanie rzeczy
odpowiednie stosowanie art. 162 § 3 k.r.o. do wynagrodzenia kuratora ustanowionego z urzedu dla osoby prawnej
na podstawie art. 42 k.c. moze polegaé tylko na tym, ze w wypadku braku jej dochodéw lub majatku, §wiadczenie to



powinno by¢ pokryte ze Srodkéw publicznych, niemniej nie z funduszy gminy przeznaczonych na pomoc spoteczna.
Nalezy wiec odpowiedzie¢, czy w takim wypadku zobowigzanym do zaplaty tego wynagrodzenia w obecnym stanie
prawnym moze by¢ Skarb Panistwa. Skoro w takim wyjatkowym wypadku wynagrodzenie jest pokrywane ze $srodkéw
publicznych i nie moga to by¢ Srodki gminy Swiadczone na podstawie ustawy o pomocy spolecznej (art. 162 § 3
k.r.o.), a na podstawie art. 179 § 1 k.r.o. sad ma obowiazek przyznania stosownego wynagrodzenia i brak w ustawie
wprost wskazania, kto ma go uiéci¢, to nalezy dojs¢ do wniosku, ze ustawodawca zatozyl, ze spelni¢ ma to §wiadczenie
podmiot, ktory je przyznal. "Pokrycie," czyli wyrdwnanie jakie$ straty, czy naleznego wynagrodzenia, to nic innego
jak w powszechnym rozumieniu tego stlowa "zapewnienie finansowania". Za przyjetym stanowiskiem przemawiaja
takze racje wynikajace z publicznoprawnego charakteru kurateli. Chociaz kurator dziala bezpoérednio w interesie
spadkobiercow, dla ktorych zostal ustanowiony to instytucja ta ma znaczenie dla bezpieczenstwa obrotu prawnego,
tj. realizuje ten cel spoleczny ( podobnie SN w uchwale z dnia 13 marca 2015r., III CZP (...)).

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 38681 k.p.c. wzw. z art. 13§82 k.p.c. zmieniono zaskarzone postanowienia.



