Sygn. akt IT Ca 1168/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzeénia 2015 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krystyna Dobrowolska
Sedziowie: SO Grzegorz Bula (sprawozdawca)
SR del. Krystyna Darmon

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Hanek

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2015r. w Krakowie

na rozprawie sprawy z wniosku P. B.

przy uczestnictwie A. F.,, K. F., E. F., J. S., M. R. (1), Z. S., M. B,, Z. B. (1), J. B., M. R. (2) i Gminy (...)K.
o ustanowienie drogi koniecznej

na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestniczki E. F.

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie

z dnia 4 lutego 2015r., sygnatura akt I Ns 748/12/P

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punktach I i II, nadajac im brzmienie:

» L. ustanowi¢ sluzebnos¢ drogi koniecznej przejazdu i przechodu po nieruchomosci stanowiacej dz. nr (...), polozonej
w K. obr. (...)jednostka ewidencyjna P., objetej ksiega wieczysta numer (...), szlakiem wyznaczonym punktami (...)
na mapie z dnia 26 lipca 2010 roku sporzadzonej przez bieglego sadowego mgr inz. S. W., stanowiacej integralng
cze$¢ niniejszego postanowienia, poszerzajacym dotychczas istniejaca stuzebnoé¢ gruntowa, na rzecz kazdoczesnych
wlascicieli nieruchomo$ci oznaczonej jako dz. nr (...)

potozonej w K., obr.(...) jednostka ewidencyjna P., objetej ksiega wieczysta numer (...);

I1. zasadzi¢ od wnioskodawcy P. B. na rzecz uczestnika Z. S. kwote 1482 z} (jeden tysiac czterysta osiemdziesiat dwa
zlote) tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci opisanej w punkcie I postanowienia, platng w terminie
1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w terminie

zaplaty”;

2. oddali¢ apelacje w pozostalym zakresie;



3. stwierdzié¢, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 16 wrze$nia 2015 roku

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 lutego 2015 roku Sad Rejonowy dla Krakowa Podgdrza w Krakowie w punkcie
I ustanowil prawo przejazdu i przechodu jak na mapie sporzadzonej przez bieglego sagdowego mgr inz. S. B. w
dniu 5 sierpnia 2013 r., pomiedzy budynkami gospodarczymi usytuowanymi na dzialce nr (...), obr.(...), P., dla
ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) i dalej wzdluz wschodniej granicy dzialki nr (...), obr.(...), P. wedlug
ustanowionej stuzebnoéci ujawnionej w ksiedze wieczystej nr (...), na rzecz kazdoczesnych wlascicieli dzialki nr (...),
obr. (...), P., objetej ksiega wieczysta nr (...); w punkcie II zasadzil od wnioskodawcy P. B. na rzecz uczestnikow Z.
B. (1) i J. B. kwote po 7.328,50 z na rzecz kazdego z nich, tytutem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie
shluzebnosci opisanej w pkt I postanowienia, platng w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie postanowienia
z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w terminie zaplaty; w punkcie III nakazal $ciggnaé od wnioskodawcy P.
B. narzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podgo6rza w Krakowie kwote 5.285,83 z} tytulem pokrycia
wydatkéw wylozonych tymcezasowo przez Skarb Panistwa; w punkcie IV Sad stwierdzil, ze w pozostalym zakresie strony
ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Orzeczenie to zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:

Wnioskodawca P. B. jest wlascicielem dzialki gruntowej oznaczonej nr (...), obreb(...) i polozonej w K., ktora to
nieruchomo$¢ otrzymatl od swoich dziadkow

O.1P. C. na mocy umowy przekazania gospodarstwa rolnego zawartej w dniu 7 grudnia 1989 r.

W dniu 11 listopada 1936 r. dokonano podziatu dzialki potozonej w P. o nr (...)na dzialki oznaczone nr (...). Nastepnie
w dniu 18 lutego 1957 r., kiedy wlascicielami obu dzialek byli dziadkowie wnioskodawcy- P. i O. C., zatwierdzono
podzial dzialki nr (...) na dzialki o nr (...). P. i O. C. byli rowniez wlascicielami dzialki nr (...) graniczacej od strony
zachodniej z dziatkami nr (...). Na mocy aktu notarialnego z dnia 20 czerwca 1968 r. (Rep. A.IL. (...)) P.i O. C. darowali
swojej corce J. B. oraz jej mezowi Z. B. (1) nieruchomo$¢ oznaczona nr (...). Z uwagi na przyjecie nowej ewidencji
gruntéw w 1970 r. dokonano zmiany oznaczenia dzialek nr (...) na nr (...) oraz nr (...) na (...). Na podstawie wykazu
zmian gruntowych z dnia 21 marca 1978 r. dziatka nr (...) otrzymala nowe oznaczenie- nr (...). Dzialka nr (...) zostala
podzielona na dzialke nr (...), ktéra otrzymala p6zniej oznaczenie nr (...) oraz dzialke nr (...). Dzialka (...) zostala
obcigzona prawem przejazdu, przechodu i przegonu pasem o szerokoéci 3 m wzdluz zachodniego jej kranca na rzecz
kazdoczesnych wlascicieli i posiadaczy dzialki nr (...). Kolejne zmiany dotyczyly podziatu dzialki nr (...) na dziatki o
numerach (...). W dalszej kolejnosci doszto do podziatu dzialki nr (...) na dzialke o nr (...) oraz dzialke nr (...). Dziatka
nr (...) jest wlasno$cig M. R. (1), a dziatka nr (...) nalezy do Z. S..

Na mocy aktu notarialnego z dnia 14 kwietnia 1993 r. (rep. A nr (...)) O. i P. C. ustanowili na rzecz kazdoczesnych
wlascicieli i posiadaczy dzialki nr (...) nieodplatng stuzebno$¢ gruntowa polegajaca na prawie przejazdu, przechodu i
przegonu pasem trzy metry szerokim wzdluz zachodniej granicy dzialki nr (...) oraz pasem trzy metry szerokim wzdluz
poludniowej granicy dzialki nr (...), z tym zastrzezeniem, ze stuzebno$¢ gruntowa na poludniowe;j stronie dziatki nr
(...) miata odbywac sie w odleglosci 1 m od poludniowej granicy tej dziatki. Na mocy aktu notarialnego z 4 lipca 2006
r., rep. A nr (...), J. i Z. B. (2) ustanowili nieodplatna i nieograniczong czasem shuzebno$¢ gruntowa polegajaca na
prawie przejazdu i przechodu pasem szerokosci 1,5 m wzdtuz poludniowej strony dzialki nr (...) na rzecz kazdoczesnych
wlascicieli dzialki nr (...).

Decyzja nr (...) z dnia 28 lutego 2011 r. zatwierdzono podzial dzialki nr (...) na dwie odrebne dzialki o nr (...). Podzial
powyzszy nastgpil na wniosek



Z.iJ.B., ana celu mial wydzielenie dziatki budowlanej niezbednej do korzystania z budynku mieszkalnego polozonego
przy ul. (...).

Aktem notarialnym z dnia 27 maja 2011 r. rep. A nr (...) r. J. i Z. B. (2) darowali nieruchomo$¢ oznaczona jako
dzialka (...) swoim dzieciom E. F. i M. B. w udzialach po V2. Jednocze$nie M. B. i E. F. ustanowili na dzialce nr (...)
shuzebnos¢ przejazdu, przejécia i uzbrojenia podziemnego pasem o szerokosci 3 m od ul. (...) zwjazdem rozszerzajacym
sie na gleboko$¢ 2 m i szeroko$¢ 5 m od wyzej wymienionej ulicy, od wschodniej granicy dzialki nr (...), na rzecz
kazdoczesnych wlascicieli dzialki nr (...).

Prawomocnym wyrokiem z dnia 18 marca 2008 r. w sprawie o sygn. akt I C 740/06/P Sad Rejonowy dla Krakowa-
Podgoérza w Krakowie oddalil powodztwo 6wcezesnej wlascicielki dzialki nr (...)- M. S. przeciwko P. B. o zniesienie
stuzebnosci przejazdu, przechodu i przegonu pasem o szerokoSci 3 m obcigzajacej dziatke nr (...), a ustanowionej na
rzecz wlascicieli dziatki nr (...).

P. B. mieszka i pracuje w W.. Do Polski przyjezdza $rednio 4 razy w roku spedzajgc tu w sumie ok. 4 tygodni. Czas
ten spedza réwniez u swoich rodzicéw J. i Z. B. (1). Dzialka nr (...) wykorzystywana jest do celow ogrodniczych
przez ojca P. Z. B., ktory sadzi tam warzywa. Nieruchomo$¢ stuzy takze jako zaplecze, na ktérym przechowywane sg
materialy budowlane oraz parkowany jest samoch6d osobowy. Do dzialki nr (...) Z. B. (1) dojezdza droga stuzebna
wiodgca po nieruchomodci nr (...) oraz (...). Z uwagi na jej szeroko$¢ wynoszaca 3 m, zakret pod katem 9o stopni oraz
metalowy shupek postawiony tym zakrecie, poruszanie sie nig z uwagi na konieczno$¢ wykonania manewru skretu
w lewo jest znacznie utrudnione, a dla samochodow ciezarowych- niemozliwe. Z. B. (1) dojezdzajac do dzialki nr
(...) samochodem osobowym marki m. (...) musi dokonywaé korekty manewru skrecania i dopiero po wycofaniu i
odpowiednim ustawieniu kol pojazdu, pokonanie zakretu jest mozliwe.

Dzialka nr (...) podlega ustaleniom miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,osiedla (...)” w K.iznajduje
sie na terenach miejskiej zieleni publicznej- (...), terenach tras komunikacyjnych- ulica lokalna (...)terenach tras
komunikacyjnych- ulica dojazdowa- (...) oraz terenach ustug komercyjnych- (...).

P. B. od wielu lat planuje prowadzié na dzialce nr (...) dzialalno$¢ gospodarcza i w tym celu wybudowa¢ tam odpowiedni
obiekt. W zwiazku z powyzszym zgromadzit cze$¢ materialdéw budowlanych, ktore przechowywane sa na stanowiacej
jego wlasno$¢ nieruchomosci. Z uwagi na przebieg drogi dojazdowej do dzialki nr (...) materialy budowlane byly
przywozone trasa od strony poludniowej i péinocnej nieruchomosci P. B..

Istnieja trzy mozliwo$ci wytyczenia szlaku stuzebnego stanowiacego dojazd do dziatki nr (...). Pierwszy z nich polega

na poszerzeniu stluzebnos$ci na dzialce nr (...) w formie trojkata o powierzchni 4 m({?)

komunikacje na dzialke nr (...). Zabieg ten nie wplynie jednak na zmiane charakteru dojazdu, ktéry znajduje sie
pomiedzy dwoma ogrodzeniami i pozostaje niewygodny. Jednorazowe wynagrodzenie za poszerzenie istniejacej juz
shluzebnoSci wynosi 1482 zl. Mozliwym jest rowniez wytyczenie szlaku stuzebnego wzdluz zachodniej granicy dziatek
nr (...) (wlasno$§¢ Gminy (...) K.), (...) (wlasno$¢ J. S.) oraz w poprzek dzialki nr (...) (wlasnoé¢ A. i K. F.). Calkowite
obcigzenie tych dzialek wyniosloby 0,277 ha. Trzecim mozliwym wariantem szlaku sluzebnego jest przeprowadzenie
go przez stanowiaca wlasno$é J. i Z. B. (1) dzialke nr (...) pomiedzy znajdujacymi sie tam budynkami gospodarczymi
i dalej po dzialce nr (...) (wlasnoé¢ E. F. i M. B.) wedlug ustanowionej aktem notarialnym z dnia 27 maja 2011 r. rep.
Anr (...) r. stuzebno$ci. Urzadzenie powyzszego dojazdu wymaga wyciecia drzew i

, umozliwiajacego latwiejsza

krzewdw znajdujacych sie w strefie istniejacej stuzebno$ci na dzialce nr (...) oraz dostosowania ogrodzenia zaréwno
na dzialce nr (...) jak i (...). Calkowite obcigzenie dzialki

(...) na rzecz dzialki (...) wynosi wedlug tego wariantu 0,0041 ha., a warto$¢ jednorazowego wynagrodzenia za
obcigzenie stuzebno$cia opiewa na kwote 14 657 zl.

Zadne z drzew oraz krzewow, ktore znajduja sie na proponowanych szlakach shizebnych, nie podlegaja ochronie i
moga by¢ wyciete, po uzyskaniu odpowiedniego zezwolenia. Sa to typowe drzewa i krzewy. Na dzialce nr (...) znajduja



sie dwa budynki pelnigce funkcje gospodarcza. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego prowadzil postepowanie,
w ktérym ustalono, ze oba obiekty zrealizowane zostaly bez zgody wlasciwego organu administracji architektoniczno-
budowlanej, a J. i Z. B. (2) nie legitymujg sie dokumentacja stanowigca podstawe prawna realizacji ww. budynkow.
Nadto w toku powyzszego postepowania organ prowadzacy stwierdzil, ze oba budynki polozone na dzialce nr (...) sa
w zlym stanie technicznym i moga powodowaé zagrozenie dla zdrowia i zycia ich uzytkownikéw. Co wiecej, z uwagi na
ich wykonanie w znacznej czeSci z drewna, mogg powodowacé réwniez zagrozenie pozarowe. Postepowanie w sprawie
jest nadal prowadzone przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w K. pod sygnaturg (...).

Od wielu lat rodzina P. B., tj. jego rodzice J. i Z. B. (1) oraz siostra E. F. s3 mocno skonfliktowani zaréwno z rodzing M.
R. (1), jak i M. S.. Konflikt ten rozcigga sie r6wniez na korzystanie z ustanowionej stuzebno$ci umozliwiajacej dojazd
do dzialki nr (...). Po jednej z awantur, ktéra miala miejsce w 2004 r. Z. S. wbil na rogu dzialki (...) metalowy stupek
dokladnie zaznaczajac odlegloéc 3 m, jaka przystuguje w ramach istniejacej stuzebnosci, uniemozliwiajac jednoczesnie
korzystanie przez Z. i P. B. z dodatkowych 40 cm terenu, co mialo miejsce zanim stupek zostal postawiony. Stupek ten
ograniczyt mozliwo$¢ sprawnego wykonywania manewru skretu na drodze.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad pierwszej instancji wskazal, ze w rozpatrywanym stanie faktycznym
zachodzily przestanki zastosowania przepisoéw art. 145 k.c. Jednakze Sad Rejonowy wytyczyt droge konieczng innym
szlakiem niz dotychczasowy, ktory obcigzal dziatke nr (...), a o poszerzenie ktérego P. B. wnosil. Sad pierwszej instancji
stwierdzil, ze z ustalen faktycznych wynikalo, ze w rozpatrywanej sprawie istnialy trzy mozliwosci wytyczenia drogi
koniecznej. Pierwszy z nich polegal na nieznacznym poszerzeniu istniejacej stuzebno$ci zwiekszajac obciazenie dziatki
nr (...). Jednak w ocenie Sadu Rejonowego taki zabieg nie zagwarantowalby jednak kazdoczesnym wlascicielom
dzialki nr (...) odpowiedniego dostepu do drogi publicznej, albowiem po obu stronach drogi znajduje sie ogrodzenie,
co czyni poruszanie sie nig niekomfortowym i utrudnionym szczegoblnie dla duzych samochodéw, a jak natomiast
wynika z materialu dowodowego wnioskodawca od dawna planowal prowadzenie na tej nieruchomosci dzialalnosci
gospodarczej.

W ocenie Sadu Rejonowego dotychczasowy dojazd do nieruchomos$ci P. B., nawet w wypadku jego poszerzenia
u zbiegu dzialki nr (...) nie polepszylby w znacznym stopniu istniejacej sytuacji, skoro kwestia nieodpowiedniego
dojazdu wynika rowniez z waskiej drogi potozonej na dzialce nr (...). Poszerzenie tej drogi od strony wschodniej

poprzez obcigzenie dzialki nr (...) jest z kolei niemozliwe, gdyz na granicy obu dzialek wybudowany jest dom M. R.
(1). Z drugiej strony obcigzanie sasiadujgcej z drogg od strony zachodniej dzialki nr (...) oznaczaloby konieczno$c
przesuniecia ogrodzenia na calej dlugoéci dzialki nr (...). W konicu okolicznoécia, ktora przemawia za ustanowieniem
drogi koniecznej przebiegajacej szlakiem innym niz dotychczasowy, zdaniem Sadu Rejonowego, byt fakt, ze pomiedzy
wlaécicielami obcigzonych dzialek - M. R. (1) i Z. S. arodzing P. B. od wielu lat istnieje silny konflikt. Prezentowana za$
w toku postepowania postawa uczestnikow jednoznacznie wskazuje, ze ustanowienie stuzebno$ci poprzez zwiekszenie
obcigzenia dzialki nr (...) konflikt ten jedynie by zaostrzyla.

Majac na wzgledzie powyzsze argumenty oraz stosujac przepisy prawa do ustalonego w sprawie stanu faktycznego,
Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze celowym i racjonalnym bylo zagwarantowanie dziatce nr (...) dostepu do
drogi publicznej poprzez wytyczenie drogi koniecznej pomiedzy budynkami gospodarczymi na dzialce nr (...) i dalej
wzdhluz istniejacej juz stuzebnosci przejazdu i przechodu wzdluz wschodniej granicy dziatki nr (...). Uzasadniajac
powyzsze Sad pierwszej instancji wskazal po pierwsze, ze dzialki nr (...) powstaly w przeszloSci w wyniku podziatu
jednej nieruchomosci nr (...). Co prawda, podzial ten mial miejsce w 1936 r., kiedy wladcicielami gruntu nie byli
jeszcze dziadkowie wnioskodawcy i miat charakter administracyjny, a zatem nie mozna traktowaé go jako nastepstwa
czynno$ci prawnej, o ktorej mowa w art. 145 § 2 k.c., to jednak w ocenie Sagdu Rejonowego mozliwym bylo analogiczne
odwolanie sie do reguly zgodnie z ktbra, jezeli w wyniku podzialu nieruchomos$ci powstaje dziatka nie majaca
dostepu do drogi publicznej, stuzebnosé przejazdu winna byé wytyczana w pierwszej kolejnosci z obcigzeniem
dzialek, ktore w wyniku takiego podzialu powstaly. Nadto zdaniem Sadu pierwszej instancji, obciazenia dzialki nr
(...) nie sposob ocenié, jako zbytnio dla tej nieruchomosci uciazliwego, bowiem dzialka ta stanowi umiejscowienie
zaplecza dla nieruchomosci zabudowanej oznaczonej jako dzialka nr (...), a budynki gospodarcze tam postawione



sq w zlym stanie technicznym. Nie jest zatem wykluczone, ze toczace sie przed Inspektorem Nadzoru Budowlanego
w K. postepowanie zakonczy sie decyzja nakazujaca rozbiorke owych budynkéw, co przy uwzglednieniu, ze jeden z
nich swoja wschodnia $ciang przylega do wschodniej granicy dzialki nr (...), umozliwiloby jeszcze prostszy przebieg
szlaku sluzebnego. Wedlug Sadu pierwszej instancji kolejnym argumentem przemawiajacym za takim sposobem
ustanowienia stluzebnosci byly stosunki laczace wlascicieli tak dzialek obcigzonych, jak i dziatki wladnacej, ktorzy
stanowig krag rodzicow i dzieci, pozostajgc tym samym najblizszymi krewnymi, pomiedzy ktérymi nie istnieje zaden
konflikt. W konicu mozliwo$é¢ dojazdu do dzialki nr (...) przez dzialki nr (...) zdaniem Sadu jest wariantem powszechnie
aprobowanym przez osoby zajmujace dzialki sasiednie, rowniez te, jak w przypadku K. F., ktérych nieruchomoéci nie
byly do tej pory obciazone na rzecz dzialki P. B.. Zdaniem Sadu Rejonowego, wybrany przez niego wariant I11

przebiegu shuzebno$ci drogi koniecznej w pelni odpowiada gospodarczemu przeznaczeniu dzialki wladnacej i
umozliwi wlasciwe jej wykorzystanie, jak bowiem wynika ze skali mapy dolaczonej do opinii bieglego S. B. pomiedzy
wschodnig Sciang domu znajdujacego sie na dzialce nr (...) a jej wschodnig granica istnieje odstep ok. 7 m., ktory jest
wystarczajacy dla urzadzenia drogi umozliwiajacej przejazd rowniez pojazdom o wiekszych gabarytach. Jednoczeénie
odleglosé ta jest na tyle duza, ze nie uniemozliwi odpowiedniego korzystania

domownikom z obejécia ich budynku mieszkalnego. Jak wskazal Sad Rejonowy faktem jest, ze na szlaku stuzebnym
na dzialce nr (...) znajduje sie kilka drzewa oraz krzewy, ale — wedle stanowiska bieglego z zakresu le$nictwa — nie
podlegaja one ochronie i po uzyskaniu zezwolenia moga zosta¢ wyciete. Ich wyciecie i odpowiednie utwardzenie drogi
nie moze zosta¢ uznane za czynno$c¢ na tyle skomplikowana, aby uniemozliwilo urzeczywistnienie orzeczenia Sadu
badz stalo mu na przeszkodzie.

Sad nie uwzglednit drugiego wariantu wytyczenia drogi koniecznej, ktéra wymagalaby obcigzenia dzialek nr (...)
(whlasno$¢ Gminy (...) K.), (...)(wlasnos¢ J. S.) oraz dzialki nr (...) (wlasno$¢ A. i K. F.). Wigzaloby sie to bowiem z
koniecznoScia poczynienia duzych nakladéw ale rowniez obcigzenie gruntéw wymienionych powyzej nie spelnialoby
warunku obcigzenia jak najmniejszego, o ktérym mowa w art. 145 § 1 k.c.

Ustanawiajac sluzebnoé¢ drogi koniecznej w opisany wyzej sposéb Sad Rejonowy zasadzil od wnioskodawcy na rzecz
uczestnikow Z. B. (1) i J. B. kwoty po 7.328,50 z} tytulem jednorazowego wynagrodzenia za obcigzenie nieruchomosci
stanowiacej ich wlasnos¢.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniesli wnioskodawca i uczestniczka E. F..
Whnioskodawca w apelacji zaskarzyt postanowienie w caloéci i zarzucit:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 145 § 2 k.c. zdanie pierwsze oraz art. 145 § 3 k.c. przez
jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie poprzez uznanie, ze ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej
pomiedzy budynkami gospodarczymi usytuowanymi na dzialce (...) i dalej wzdtuz granicy dzialki nr (...) uwzglednia
interes spoleczno-gospodarczy i nastepuje z najmniejszym obciazeniem gruntu przez ktéry droga ma prowadzic;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 145 § 2 k.c. zdanie drugie poprzez jego zastosowanie, w sytuacji
w ktérej podzial dziatki o nr (...), z ktérego powstaly dzialki (...) nie byt nastepstwem sprzedazy gruntu, lub innej
czynnoéci prawnej, a lecz dokonanej z urzedu czynno$ci administracyjnej;

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to art. 233 k.p.c. poprzez naruszenie zasad

swobodnej oceny dowodéw przez a) uznanie, ze poszerzenie istniejgcej shuzebnosci na dzialce (...) w formie trojkata
okre$lonego punktami (...) przedstawionego na mapie sporzadzonej przez bieglego sadowego S. W. w dniu 26 lipca
2010 nie zagwarantuje odpowiedniego dostepu do drogi publicznej kazdoczesnemu wlascicielowi dziatki nr (...);
b) uznanie, ze kwestia nieodpowiedniego dojazdu do dzialki (...) wynika z niedostatecznej szerokoéci dotychczas
ustanowionej i wykonywanej stuzebnoéci drogi koniecznej polozonej na dzialce (...), majacej szeroko$¢ 3 m; c)



uznanie, Ze ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej przebiegajacej przez $rodek dzialki nr (...), pomiedzy dwoma
znajdujacymi sie na niej budynkami gospodarczymi nie stanowi dla tej nieruchomosci

nadmiernego obciazenia,

W oparciu o powyzsze wnioskodawca wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia Sadu pierwszej instancji
i ustanowienie shuzebno$ci drogi koniecznej przejazdu, przechodu i przegonu poprzez poszerzenie istniejacej
stuzebnoSci ujawnionej w dziale I11 ksiegi wieczystej nr (...) pasem terenu w ksztalcie trojkata okreslonego punktami
(...) przedstawionego na mapie sporzadzonej przez bieglego sadowego S. W. przez dzialke nr (...), obreb(...)objetej
ksiega wieczystg nr (...) na rzecz kazdoczesnych wlascicieli dzialki nr (...) obreb(...), objetej ksiega wieczysta nr (...),
wzglednie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, a takze o zasgdzenie od uczestnikow na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego zgodnie z normami prawem przepisanymi.

Z kolei uczestniczka E. F. w swojej apelacji, zaskarzajac postanowienie w caloéci, zarzucila:

1) obraze prawa materialnego, a to art. 145 §2 k.c. poprzez poprowadzenie szlaku stuzebnos$ci innym przebiegiem, niz
dotychczas wytyczony, urzadzony i wykorzystywany, a takze poprowadzenie stuzebnosci §rodkiem dzialki nr (...), co
przy okolicznosci, ze dziatka ta ma 183 m2 a projektowana na tej dzialce shuzebno$é 41 m2 czyni ta dzialtke catkowicie
nieprzydatna do jakiegokolwiek przeznaczenia gospodarczego;

a) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo miec istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 §1 k.p.c. poprzez
dokonanie oceny dowodéw w sposdb sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego i nasuwajacy zastrzezenia z
punktu widzenia zasad logicznego rozumowania poprzez: a) uznanie za nieprawdziwe o$wiadczen uczestnika E. F.
o planowanym zniesieniu stuzebnoéci na dzialce (...); b) uznanie, ze dodatkowe obciazenie dzialki nr (...) zaostrzy
konflikt pomiedzy uczestnikami postepowania; ¢) uznanie, ze ustanowienie szlaku stuzebnego przez dziatke (...) nie
bedzie powodem przyszlych sporéw i konfliktéw; d) uznanie, ze wykonanie 60 m utwardzonej drogi dojazdowej nie
jest czynno$cig skomplikowana i kosztowna; e)

wybor przebiegu stluzebno$ci 10 krotnie drozszej niz wedlug wariantu najtanszego, przy braku uwzglednienia kosztu
urzadzenia shuzebno$ci; f) uznanie, ze poszerzenie nieznacznie istniejacej stuzebnosci (przejazd pasem szerokos$ci 3 m)
kosztem dzialki nr (...) nie zagwarantuje odpowiedniego dostepu do dzialki (...), w sytuacji gdy przejazd pasem o takiej
samej szerokoSci wzdluz dzialki (...) i przez dzialke (...) wg Sadu jest przejazdem odpowiednim; g) uznanie, ze przejazd
pomiedzy dwoma ogrodzeniami do dzialki (...) nie jest odpowiedni, podczas gdy dojazd do budynkéw uczestnikow M.
R. (1) oraz Z. S. odbywa sie ta sama trasa bez jakichkolwiek przeszkdd; h) uznanie, ze wariant przebiegu stuzebnosci
przez dzialke (...) jest najbardziej optymalnym rozwigzaniem z mozliwych; i) uznanie, ze obciazenia dziatki

(...) nie sposdb oceni¢ dla tej dzialki jako ucigzliwego oraz ze nie uniemozliwi to dotychczasowego sposobu jej
wykorzystywania i uzytkowania; j) stwierdzenie, ze dzialka (...) ma przeznaczenie miedzy innymi komercyjne,
w sytuacji, gdy z zalgczonych dokumentéw wynika, ze dzialka ta prawie w caloéci jest oznaczona w planach
zagospodarowania jako tereny tras komunikacyjnych oraz zielen publiczna, a na cel komercyjny przewidziany jest
tylko niewielki trojkatny fragment styczny do dzialki (...).

W oparciu o tak sformulowane zarzuty uczestniczka E. F. wniosla o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej do
dzialki nr (...) poprzez poszerzenie jej zgodnie z ostatecznie sprecyzowanym wnioskiem wnioskodawcy, tj. poprzez
poszerzenie istniejacej stuzebnoSci na dzialce (...) pasem terenu w ksztalcie trojkata okre§lonego punktami(...)
przedstawionego na mapie sporzadzonej przez bieglego sadowego S. W. w dniu 26 lipca 2010r. Ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego celem ponownego rozpoznania,
a takze o zasadzenie na rzecz uczestniczki kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg norm
prawem przepisanych.



Uczestnicy Z. S., J. S., A. F., K. F.i M. R. (1) wnie$li o oddalenie apelacji i obciazenie wszelkimi kosztami sadowymi
wnioskodawcy P. B..

Uczestnik Gmina (...)K. wniosta o oddalenie obu apelacji i zasadzenie od wnioskodawcy kosztéw postepowania
odwolawczego, podnoszac ze sprawa niniejsza jest rozpoznawana w niewlasciwym trybie.

Uczestnik Z. B. (1) poparl stanowisko wyrazone w apelacjach.

Rozpoznajac niniejszg sprawe Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji,
uznajac je za prawidlowe i oparte na wlaéciwej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego.

Nadto Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 lutego 2015r. J. B. i Z. B. (1) zrzekli sie stuzebnosci przejécia i uzbrojenia podziemnego przez dz. nr (...),
przystugujacej kazdoczesnym wlascicielom nieruchomo$ci stanowiacej dziatke (...) oraz darowali dzialke (...) swojej
corce E. F.. Stuzebno$¢ ta zostala wykres$lona z ksiegi wieczystej (...), w zwigzku z powyzszym stluzebnoé¢ ta wygasla.

Dowod: umowa darowizny i aktu zrzeczenia sie z shuzebnosci gruntowej z dnia 5 lutego 2015 r. nr Rep. A (...)/(...)-
k.1040-1041, wydruki z informatycznej KW nr (...) oraz (...);

Aktualnym wlaécicielem nieruchomosci sktadajacej sie z dz. nr (...) i (...) jest M. R. (2).
Dowdd: wydruk z informatycznej KW nr (...)

Powyzsze ustalenia faktyczne zostaly dokonane na podstawie aktualnej treéci ksiag wieczystych nr (...) oraz kopii aktu
notarialnego z dnia 5 lutego 2015 roku, ktére nie byly kwestionowane przez zadnego z uczestnikow. Sad Okregowy
pominal wnioski dowodowe zgloszone przez uczestniczke E. F. w pidmie procesowym z dnia 15 wrzeénia 2015 roku
z uwagi na fakt, ze podobne zdjecia znajdowaly sie juz w aktach sprawy, wobec ich przedlozenia na wcze$niejszym
etapie postepowania, a nadto poniewaz dowody te nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy (art.
227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §1 k.p.c. i art. 13 §2 k.p.c.)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje byly zasadne, cho¢ nie w calo$ci.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal prawidlowego ustalenia stanu faktycznego, natomiast
podniesiony przez uczestniczke zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. oraz dokonania ustalen sprzecznych z materialem
zgromadzonym w aktach sprawy, w istocie odnosi

sie do oceny prawnej tego stanu faktycznego. Powyzsze stwierdzenie potwierdza okoliczno$é, ze kwestionowane
przez apelujaca ,ustalenia” zawarte sg w rozwazaniach prawnych Sadu pierwszej instancji, a nie w przedstawionym
przez ten Sad stanie faktycznym sprawy. Jedynym wyjatkiem w tym zakresie jest zarzut odnoszacy sie do oceny
zeznan uczestniczki E. F. co do planowanego zniesienia stuzebno$ci gruntowej obcigzajacej nieruchomo$c¢ stanowiaca
dz. nr (...) na rzecz wladcicieli nieruchomosci oznaczonej jako dz. nr (...). Argumenty przedstawione przez Sad
Rejonowy nalezy uznac za logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego w sytuacji, gdy rodzice tej
uczestniczki podnosili w toku postepowania, ze zamierzaja zamieszka¢ na dz. nr (...), w zwigzku z czym musieli
mie¢ zagwarantowang mozliwo$¢ dostepu do niej od drogi publicznej, a takze wobec faktu, iz pomimo tych
deklaracji i dlugotrwalo$ci postepowania przed Sadem Rejonowym taka czynno$¢ prawna nie zostala dokonana. Za
niewiarygodne nalezy uzna¢ ttumaczenia uczestniczki, ze dotychczasowa przeszkoda byly problemy organizacyjne,
badz finansowe. Powyzszej oceny Sadu Rejonowego nie podwaza zawarcie przez uczestniczke z rodzicami umowy z
dnia 5 lutego 2015 roku, a wiec 1 dziei po



wydaniu zaskarzonego postanowienia. Taki po$piech w dokonaniu tej czynnos$ci, ktéry wyrazal sie m.in. w zawarciu
tej umowy bez dysponowania aktualnymi odpisami z ksiag wieczystych, dowodzil jedynie, ze rowniez wczedniej
mozliwo$¢ taka istniala, lecz zainteresowani nie mieli woli jej realizacji. Przedstawiona ocena zarzutu uczestniczki
nie ma wplywu na fakt, iz zawarcie tej umowy prowadzi jednak do zmiany okoliczno$ci istniejacych w sprawie, gdyz
jej skutkiem jest zmiana stanu prawnego nieruchomosci objetych tym postepowaniem. Zmiana ta nie miala jednak
decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Przed kontynuacja rozwazan w przedmiocie zarzutow podniesionych przez apelujgcych odnie$¢ sie nalezy do
pogladu sformulowanego przez pelnomocnika uczestnika Gminy (...)K. o niewlaSciwym trybie rozpoznania sprawy.
Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze obecne postepowanie odwolawcze nie jest pierwszym w toku tej sprawy.
Sad Okregowy juz raz rozpoznawal apelacje od postanowienia konczacego to postepowanie. W uzasadnieniu
postanowienia z dnia 13 kwietnia 2012 roku (sygnatura akt II Ca 1914/11), ktérym uchylono postanowienie Sadu
pierwszej instancji z dnia 20 lipca 2011 roku i przekazano sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania, Sad
Okregowy wyrazit poglad, iz w niniejszym postepowaniu znajduje zastosowanie art. 145 k.c. i tryb postepowania
wlasciwy dla zadania ustanowienia drogi koniecznej. Pogladem tym - zgodnie z art. 386 §6 k.p.c. -byl zwiazany
Sad pierwszej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Jest nim takze zwigzany obecny sklad Sadu
Okregowego. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy zastosowal sie do wskazan Sadu drugiej instancji i
przeprowadzil postepowanie dotyczace wskazanych okolicznoS$ci, jednak zdaniem Sadu Okregowego w skladzie
obecnie rozpoznajacym sprawe, z poczynionych przez siebie ustalen wyciagnal nieprawidtowe wnioski.

Powracajac do rozwazan w zakresie zgloszonych zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy podziela zarzuty
wnioskodawcy i uczestniczki odno$nie naruszenia art. 145 k.c.

Zgodnie z art. 145 k.c. przeprowadzenie drogi koniecznej nastepuje z uwzglednieniem potrzeb nieruchomosci
niemajacej dostepu do drogi publicznej oraz z najmniejszym obcigzeniem gruntéw, przez ktére droga ma prowadzié.
Jezeli potrzeba ustanowienia drogi jest nastepstwem sprzedazy gruntu lub innej czynnoSci prawnej, a miedzy
interesowanymi nie dojdzie do porozumienia, sad zarzadzi, o ile to jest mozliwe, przeprowadzenie drogi przez
grunty, ktére byly przedmiotem tej czynnoSci prawnej (§ 2). Jednocze$nie przeprowadzenie drogi koniecznej powinno
uwzglednia¢ interes spoteczno-gospodarczy (§ 3).

Analiza materialu dowodowego zebranego w rozpoznawanej sprawie prowadzi do wniosku, ze przeprowadzenie drogi
koniecznej wedlug wariantu, ktory przyjal Sad pierwszej instancji powodowatoby dla tego gruntu znacznie wiekszy
uszczerbek, niz dla dzialki nr (...), nie stwarzajac - wbrew stanowisku Sadu Rejonowego - korzystniejszych warunkow
dla nieruchomosci wladngcej. Nie mozna réwnocze$nie pominaé okolicznosci, ze nieruchomo$¢ wnioskodawcy ma juz
dostep do drogi publicznej ustanowiony aktem z dnia 14 kwietnia 1993 r., ktérym poprzednicy prawni wnioskodawcy
i wlascicieli dz. nr (...), (...), (...), a takze (...) i (...), obciazyli dzialke nr (...) (poprzednie oznaczenie dzialki, z ktorej
powstala dzialka nr (...) ) prawem przejazdu, przechodu i przegonu pasem szerokosSci 3 metréw wzdluz zachodniego
kranca calej dzialki (...) oraz pasem 3 metry szerokim wzdtuz poludniowe;j

granicy dzialki nr (...), z tymze sluzebno$¢ gruntowa na poludniowej stronie dzialki ma odbywaé sie w odleglosci 1
metra od granicy dzialki, na rzecz kazdoczesnych wlascicieli dzialki nr (...). Trafnie Sad pierwszej instancji przyjal,
ze wytyczony szlak drogi koniecznej nie zapewnia obecnie odpowiedniego dostepu nieruchomosci wladnacej do
drogi publicznej, gdyz korzystanie z przystugujacego prawa przejazdu wyznaczonym pasem drogowym jest znacznie
utrudnione, ze wzgledu na niemozno$¢ wykonania prawidlowego manewru skretu w waskim pasie przejazdu z odcinka
drogi na dzialce nr (...) do dzialki nr (...). Ustanowiony pas drogi sluzebnej jest w tym miejscu zbyt waski, a wynika
to z zawezenia w akcie ustanowienia stuzebnos$ci mozliwoéci korzystania z przejazdu po dzialce nr (...) tylko do pasa
o szeroko$ci 3 metréw. Jakkolwiek, w ocenie Sadu Okregowego, trudno przypuszczaé, ze zamystem wlascicieli, ktory
ustanawiali te stuzebno$c¢ bylo jej uksztaltowanie w taki sposob by szlak drogi zakrecal pod katem prostym, zachowujac
na calym swoim przebiegu szeroko$¢ 3m, to jednak tak jest -zar6wno przez wnioskodawce, jak i uczestnikdw - zgodnie
interpretowana tre$¢ os§wiadczenia woli O. C. i P. C.. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze taki szlak drogi koniecznej
nie pozwala na swobodny dojazd do nieruchomosci nawet niewielkiego samochodu osobowego. Zgodzi¢ sie zatem



trzeba ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz nieruchomos$é wltadnaca obecnie nie ma odpowiedniego dostepu do drogi
publicznej w rozumieniu art. 145 81 k.c., przy uwzglednieniu jej polozenia na obszarze K. oraz jej przeznaczenia w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Niewatpliwie za dostep odpowiedni nalezy uznac taki, ktory
gwarantuje wjazd na nieruchomo$¢ typowym pojazdem mechanicznym, czy to w celu dojazdu jej wlaSciciela, czy tez
w celu dostarczenia materialow koniecznych dla planowanej i mozliwej do realizacji inwestycji, wreszcie dojazdu
pojazdow shuzb technicznych. Zasadnie wiec i zgodnie ze wskazaniami Sadu drugiej instancji, Sad Rejonowy rozwazatl
mozliwe warianty odpowiedniego dojazdu do nieruchomoéci wnioskodawcy.

Podzieli¢ nalezy stanowisko tego Sadu, iz wariantem ktéry nie odpowiada wymogom okre$lonym w art. 145 81 k.c.
jest wariant sytuujacy przebieg drogi po dzialkach nr (...), w szczegblnoSci w sytuacji, gdy nieruchomos$é wladnaca
ma juz jakikolwiek dostep do drogi publicznej. Sad Okregowy przychyla sie do argumentéw Sadu Rejonowego
przemawiajacych przeciwko temu wariantowi. Pozostaja zatem dwa pozostale warianty wskazane przez bieglych
z zakresu geodezji, czyli wariant dotychczasowy z niewielka modyfikacjga w cze$ci, gdzie droga stluzebna skreca
w kierunku dz. nr (...), oraz wariant wytyczajacy calkowicie nowy szlak drogi koniecznej po nieruchomos$ciach
stanowigcych dz. nr (...) i (...). Zdaniem Sadu Okregowego, ustanowienie calkowicie nowego szlaku stluzebno$ci
drogi koniecznej byloby wlaéciwe jedynie wowczas, gdyby rzeczywiscie nowy przebieg tej stuzebnosci gwarantowal
bardziej korzystny dostep dla nieruchomosci wladngcej, a jednoczesnie nie obcigzal nieruchomosci, przez ktére miatby
przebiega¢ w sposob wiekszy niz te po ktorych przebiegal dotychczas. Tak jednak w tej sprawie nie jest, a argumentacja
Sadu Rejonowego nie jest przekonujaca, a nawet wewnetrznie sprzeczna.

Biorac pod uwage przeslanki okre$lone w art. 145 §2 k.c. w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezy, ktéry z wariantéw
w najwiekszym stopniu uwzglednia potrzeby nieruchomo$ci wladnacej. Jak juz wezeéniej wskazano do potrzeb tych
niewatpliwie nalezy zaliczy¢ swobodny dojazd do nieruchomosci oznaczonej jako dz. nr (...) typowych pojazdow
mechanicznych. W ocenie Sagdu Okregowego taki dojazd zapewnia shuzebno$¢ wiodaca dotychczasowym szlakiem z

zastrzezeniem dotyczacym jednego jej fragmentu, gdy szlak ten skreca pod katem 9o stopni. To, iz szlak ten jest
odpowiedni dla codziennego korzystania w podobny spos6b dowodzi okoliczno$é, ze z czesci tego szlaku, znajdujacego
sie na dz. nr (...), przez caly czas korzysta uczestnik Z. S., dojezdzajac do budynku, w ktorym na state zamieszkuje. Jesli
szlak ten jest odpowiedni dla dojazdu do nieruchomoéci oznaczonej jako dz. nr (...), to trudno zrozumie¢, dlaczego
nie jest odpowiedni dla nieruchomosci stanowigcej dz. nr (...). Z opinii bieglego S. W. wynika, ze dla uzyskania
mozliwo$ci swobodnego dojazdu do nieruchomosci wnioskodawcy wystarczajace jest poszerzenie szlaku stuzebnoéci
drogowej w miejscu gdzie dz. nr (...) }aczy sie z dz. nr (...). Podnie$é nalezy, ze sam wnioskodawca nie zglasza wiekszych
potrzeb jesli chodzi o swoja nieruchomo$é. Jakkolwiek Sad pierwszej instancji dla uzasadnienia swojego stanowiska
powoluje zamiary wnioskodawcy co do sposobu zagospodarowania jego nieruchomosci, to nie mozna pominaé, ze
byly one wskazywane na réznych etapach trwajacego przez ok. 9 lat postepowania, a takze tego, iz mozliwo$¢ ich
legalnej realizacji uzalezniona jest od przeznaczenia terenu w planie zagospodarowania przestrzennego. Z ustalen
Sadu Rejonowego wynika, ze nieruchomo$¢ stanowiaca dz. nr (...) ma pow. calkowita 12a. Z planu zagospodarowania
przestrzennego wynika, ze dzialka ta zostala w nim przeznaczona na zielen miejska, trasy komunikacyjne oraz
ustugi komercyjne. Analiza zalacznika graficznego do wyciggu z planu miejscowego prowadzi jednak do wniosku,
ze obszar przeznaczony pod uslugi komercyjne stanowi jedynie niewielka czeé¢ tej nieruchomos$ci. W zwigzku z tym
mozliwoS$ci inwestycyjne tej nieruchomosci sa ograniczone, co podwaza stanowisko Sadu Rejonowego, ze istniejaca
droga konieczna nie jest wystarczajaca dla zapewnienia mozliwo$¢ dojazdu wiekszej iloéci pojazdéw i to o duzych
gabarytach. Zauwazy¢

nalezy, ze nawet materialy budowlane moga by¢ dostarczane mniejszymi pojazdami, nie wspominajac o artykulach
spozywczych, za§ jak dowodza fotografie zlozone do akt na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, do
nieruchomos$ci uczestnika Z. S. dojezdzaja pojazdy ciezarowe, ktérych nie mozna zaliczy¢ do matych. Nadto stwierdzié¢
trzeba, ze Sad pierwszej instancji przyjmujac stanowisko, ze szlak dotychczasowej drogi nie jest wystarczajacy w
stosunku do potrzeb nieruchomosci wladnacej, gdyz jego szeroko$¢ (3m) jest za waska, za bardziej odpowiedni i
wystarczajacy uwaza szlak o tej samej szerokosci, lecz polozony w innym miejscu. Takie stanowisko w ocenie Sadu
Okregowego nie jest spdjne i logiczne. Ta sama szeroko$¢ drogi nie moze raz by¢ wystarczajaca (komfortowa, jak



okreéla to Sad), a innym razem niewystarczajaca (niekomfortowa), zwlaszcza iz oba te szlaki sa polozone réwnolegle
i nie rézni je jakiekolwiek uksztaltowanie terenu, po ktérych przebiegaja. Zdaniem Sadu Okregowego, nie jest
przekonujgcym argumentem, ze wzdtuz dotychczasowego szlaku drogi sg usytuowane trwale ogrodzenia, gdyz takie
same ogrodzenia moga wkrotce biec wzdluz nowego szlaku. Trudno zrozumie¢ z jakich wzgledéw Sad pierwszej
instancji zaklada, ze pomimo ustanowienia po dz. nr (...) i (...) sluzebnosci drogi o szeroko$ci 3m, wnioskodawca
i kazdoczesny wlasciciel dz. nr (...) uprawniony bedzie do swobodnego korzystania z drogi o wiekszej szerokoSci.
Nieracjonalne tez wydaje sie rozwazanie mozliwo$ci poszerzenia w przyszlosci ustanowionego szlaku drogi, zamiast
ustanowienie od razu stuzebno$ci drogi koniecznej o szerokoSci koniecznej z uwagi na potrzeby nieruchomosci
wladnacej. Stad rozwazania Sadu pierwszej instancji o odleglo$ci budynkéw mieszkalnych na dz. nr (...) i (...) od
istniejacego szlaku i rozwazanego szlaku drogi, nie moga mie¢ wplywu na tre$c

rozstrzygniecia. Je§li dotychczasowy szlak drogi wyklucza komfortowe Kkorzystanie z niej przez wlasciciela
nieruchomoésci wtadnacej, to tak samo niekomfortowe bedzie korzystanie z niego ze szlaku o tej samej szerokoéci tylko
polozonego na dz. nr (...) i (...). Skoro wiec wyznaczenie przebiegu stuzebno$ci w innym miejscu niz dotychczasowe nie
zaspokaja w wiekszym stopniu potrzeb nieruchomosci wladnacej to zmiany tej nie mozna uznaé za celowa i zgodna
z wymaganiami okre$lonymi w art. 145 §2 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego w wybranym przez Sad pierwszej instancji wariancie przebiegu stuzebnos$ci drogi
koniecznej nie mozna tez dostrzec spelienia kolejnej przestanki okre$lonej w art. 145 §2 k.c., a mianowicie aby
ustanowienie stuzebnoéci nastapilo z najmniejszym obciazeniem gruntéw, przez ktére droga ma prowadzic. Przy
rozwazaniu tej okolicznoéci, w tym konkretnym przypadku, nalezy mie¢ na wzgledzie okoliczno$é¢, ze niektore
nieruchomos$ci byly juz obcigzone nieruchomoscia na rzecz nieruchomosci wladnacej, za$ inne nie. Rozstrzygajac te
sprawe Sad nie powinien braé¢ pod uwage okoliczno$ci zwigzanych z dotychczasowym korzystaniem ze stluzebno$ci
gruntowej, a w szczegblnosci czy dla whascicieli nieruchomosci stanowigcych dz. nr (...) i (...) bylo ono uciazliwe, badz
szczegoblnie uciazliwe, gdyz niniejsze postepowanie nie dotyczy roszczenia okre§lonego w art. 294 k.c. Rozwazenia
i poréwnania wymaga natomiast zakres obciazenia zwigzany z ustanowieniem obecnie stuzebnoéci drogi, ktora
doprowadzi do odpowiedniego dostepu nieruchomosci wladnacej do drogi publicznej. W przypadku nieruchomosci

stanowigcej dz. nr (...) obcigzenie to wiaze sie z zajeciem niezabudowanego gruntu o pow. 4m?)

szlaku juz

, przylegajacego do

wezedniej ustanowionej stuzebno$ci na rzecz wlasciciela tej samej nieruchomos$ci. Z ustalen Sadu Rejonowego
nie wynika, aby ta cze$¢ byla niezbedna dla wlasciciela nieruchomos$ci oznaczonej jako dz. nr (...), a takze by
obcigzenie jej shuzebnos$cia pozbawialo jej wlasciciela mozliwosSci korzystania z pozostalej czesci tej nieruchomosci.
Ustanowienie stluzebnosci drogi koniecznej po tej nieruchomo$ci wiaze sie jedynie z konieczno$cia usuniecia
naroznika istniejacego ogrodzenia oraz dwdch lub trzech krzewoéw. Z kolei wariant przebiegu przedmiotowej

stuzebnos$ci po nieruchomosciach stanowiacych dz. nr (...) i (...) obejmuje powierzchnie 41m2Pna dz. nr () i

nieustalony przez Sad pierwszej instancji, ale zdecydowanie wiekszy obszar na nieruchomosci stanowiacej dz. nr (...).
W tym miejscu od razy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w wydanym przez siebie postanowieniu calkowicie pominat
zasadzenie wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej na rzecz wlascicieli nieruchomoéci
oznaczonej jako dz. nr (...), tak jakby takie wynagrodzenie sie im nie nalezalo z tego powodu, ze nieruchomo$¢ ta byta
juz obcigzona stluzebno$cia gruntowa drogi na rzecz kazdoczesnych wlascicieli nieruchomo$ci stanowiacej dz. nr (...).
Taki poglad nie jest prawidlowy, gdyz narusza art. 145 §1 k.c. Z akt sprawy nie wynika by wlasciciele nieruchomosci
nr (...) zrzekali sie wynagrodzenia naleznego im z tytulu obciazenia ich nieruchomosci stuzebnos$cia drogi koniecznej
na rzecz wlaSciciela kolejnej nieruchomosci. Sam fakt, iz taka stuzebno$¢ wezeéniej istniala na rzecz wlascicieli innej
nieruchomoéci, nie pozbawia wlascicieli nieruchomoéci obciazonej wynagrodzenia okreslonego w art. 145 §1 k.c.,
a jedynie przy ustalaniu jego wysokos$ci uwzglednié¢ nalezy, ze grunt, po ktérym stuzebnos§é ma przebiegac jest juz
obcigzony podobnym ograniczonym prawem rzeczowym. Powracajac do zasadniczych rozwazan wskazaé trzeba,
Ze w wariancie wybranym przez Sad Rejonowy, stuzebno$¢ zajmowac ma znacznie wiekszy obszar nieruchomoéci
obcigzonych niz w przypadku ustanowienia jej po dz.



nr (...). Dodatkowo podnieé¢ trzeba, ze jest to grunt, ktéry w rzeczywistoSci, pomimo formalnego obciazenia go
stuzebnoscia przejazdu, nigdy nie byl w taki sposob wykorzystywany, stanowiac w czeéci przebiegajacej po dz. nr (...)
obszar poroéniety licznymi drzewami i krzewami. Z kolei w cze$ci przebiegajacej po dz. nr (...), ustanowiona przez
Sad Rejonowy stuzebno$c¢, wiedzie przez srodek tej niewielkiej nieruchomosci. Taki przebieg tej stuzebnoéci nawet
przy uwzglednieniu jej aktualnego stanu prawnego (wlaScicielem jest wspolwlasceiciel dz. nr (...)) wyklucza mozliwoéc
racjonalnego wykorzystania tej nieruchomosci. Wedlug Sadu Okregowego, dla oceny prawidtowosci rozstrzygniecia
Sadu Rejonowego, nie maja znaczenia rozwazane przez ten Sad sytuacje jakie moga zaistnie¢ w przyszloéci na terenie
tej nieruchomosci, a w szczegolno$ci odnoszace sie potozonych tam zabudowan. Zgodnie z art. 316 §1 k.p.c. w zwiazku
z art. 13 §2 k.p.c. sad wydajac postanowienie koniczace postepowanie w sprawie uwzglednia¢ winien stan istniejacy
w chwili zamkniecia rozprawy, a nie stan przeszly lub przyszly. Niezaleznie wiec od tego, czy budynki na dzialce (...)
sa wybudowane zgodnie z prawem czy tez nie, a takze jaki jest ich obecny stan techniczny, stuzebnosé¢ ustanowiona
przez Sad Rejonowy przebiega w poprzek tej dzialki. Taki przebieg stuzebnosci drogi koniecznej w kazdym przypadku
stanowi dla wlasciciela nieruchomosci, po ktérej ona przebiega, bardzo duze obciazenie, gdyz znaczaco ogranicza go
w mozliwosci jej racjonalnego zagospodarowania. Zdaniem Sadu Okregowego zakresu tego obcigzenia nie zmniejsza
fakt, ze stuzebnosé

ustanawiana jest na rzecz nieruchomosci, ktérej wlascicielem jest aktualnie bliski krewny wlasciciela nieruchomosci
obcigzonej. Stuzebnoé¢ gruntowa z reguly ma charakter trwaly zatem obciazenie wigzace sie z jej ustanowieniem
nalezy odnie$¢ do kazdoczesnego wlasciciela zaréwno nieruchomos$ci wladnacej, jak kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomo$ci obcigzonej. Powyzsze przestanki, zdaniem Sadu Okregowego, prowadza do odmiennego wniosku niz
przyjety przez Sad pierwszej instancji, a mianowicie, iz najmniejsze obciazenie gruntéow, po ktorych ma przebiegac
przedmiotowa stuzebnos$¢ drogi koniecznej, zachodzi w przypadku ustanowienia tej stuzebnosci na nieruchomoéci
stanowiacej dz. nr (...), a nie na nieruchomos$ciach stanowigcych dz. nr (...) i (...).

Wreszcie zdaniem Sadu Okregowego, trafne sa zarzuty skarzacych, iz rozstrzygniecie objete zaskarzonym
postanowieniem nie uwzglednia interesu spoteczno-gospodarczego o jakim stanowi art. 145 §3 k.c. Wynika to
po pierwsze z przeprowadzenia shluzebnoéci érodkiem dz. nr (...), co musi rodzi¢ konflikty z wladcicielem tej
nieruchomos$ci, niezaleznie kto nim jest. Nadto gospodarczy sens ustanowienia sluzebno$ci drogi koniecznej
wedlug wariantu wybranego przez Sad pierwszej instancji, podwazaja wzgledy natury ekonomicznej. Okoliczno$é,
iz wnioskodawca jest w stanie zaplaci¢ wynagrodzenie zwigzane z oboma rozwazanymi wariantami, nie oznacza iz
oba sg tak samo racjonalne gospodarczo. W wariancie polegajacym na przystosowaniu istniejacego dostepu do drogi
publicznej do aktualnych potrzeb, naklady finansowe wnioskodawcy ograniczaja sie do zaplaty wynagrodzenia w

wysokoSci 1482 z} oraz ewentualnie kosztow zwigzanych z utwardzeniem 4m(( 2))

sluzebng. W wariancie tym konieczne jest jedynie usuniecie niewielkiego fragmentu ogrodzenia i kilku krzewow. Z
kolei wariant wybrany przez Sad pierwszej instancji wiaze sie z zaplata wynagrodzenia w wysoko$ci 14.657z1 i to tylko
z tytulu ustanowienia sluzebnosci po dz. nr (...). Nadto z wariantem tym musialoby sie wigzaé¢ wynagrodzenie za
ustanowienie stuzebno$ci po dz. nr (...), a szlak ten jest przynajmniej dwukrotnie dluzszy niz po dz. nr (...). Wreszcie

gruntu przeznaczonego pod droge

caly ten szlak od drogi publicznej do dzialki nr (...) (co najmniej kilkadziesigt metréw) musialby zostaé¢ utwardzony,
gdyz dotychczas stanowi on teren zielony, nie wykorzystywany na cele przejazdu. Z ustanowieniem sluzebnoéci
wedlug tego wariantu wiaze sie tez konieczno$¢ wyciecia znacznie wiekszej iloSci drzew i krzewdw oraz dostosowania
ogrodzenia zar6wno na dz. nr (...), jak (...). Porownanie tych kosztéw, prowadzi do wniosku, iz wyb6r wariantu
przyjetego przez Sad Rejonowy, poza wskazanymi juz wyzej argumentami, jest gospodarczo nieracjonalny.

Z przyczyn wskazanych wyzej jedynym argumentem, ktéry moglby uzasadniac¢ ustanowienie stuzebnoéci zgodnie z
wariantem przyjetym przez Sad Rejonowy, jest istniejacy konflikt pomiedzy wlascicielami nieruchomosci obcigzonych
dotychczasowa sluzebnoscia, rodzing wnioskodawcy. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze jak wynika z akt sprawy, konflikt
ten w istocie istnieje pomiedzy niekt6rymi uczestnikami a rodzicami wnioskodawcy. Wnioskodawca pracuje i mieszka
na terenie Austrii, a w Polsce bywa sporadycznie. Stuzebno$¢ nie jest ustanawiana na rzecz rodzicow wnioskodawcy,



lecz na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci, ktérymi oni nie sg. Co prawda przedmiotem niniejszej sprawy
nie jest ustalenie

zrodla konfliktu pomiedzy rodzing wnioskodawcy a czeScig uczestnikow, nie sposéb jednak nie dostrzec, iz spoér
co do sposobu dojazdu do nieruchomos$ci oznaczonej jako dz. nr (...) zaistnial w momencie, gdy droga stluzgca
dotychczas przejazdom zostala ograniczona przez umieszczenie w jej sasiedztwie metalowego stupka. Niewatpliwie
nie dokonal tego ani wnioskodawca, ani jego rodzice. Wlasciciele nieruchomosci oznaczonych jako dz. nr (...), (...)
i (...) mieli $wiadomo$¢, nabywajac je i korzystajgc z nich, ze sa one obcigzone sluzebnos$cig gruntowa drogi na
rzecz kazdoczesnych wlaécicieli nieruchomoéci stanowiacych dz. nr (...). Trudno zatem zrozumie¢ ich zastrzezenia,
ze uprawniony lub osoby jego prawa reprezentujace, z przystugujacego im prawa korzystali, zwlaszcza iz brak
wykonywania shuzebno$ci moze wprowadzi¢ do jej wygasniecia. W tej sytuacji nawet z wzgledéw spolecznych trudno
uznaé, ze wybor wariantu przebiegajacego po dz. nr (...) i (...) byl trafny. Jesli wskazywany w tej sprawie konflikt
pomiedzy stronami istnieje od lat, to trudno zakladac, ze zostanie wygaszony przez zmiane przebiegu dojazdu do dz.
nr (...), skoro ta nieruchomos¢ sgsiaduje bezposrednio z nieruchomos$cia uczestnika Z. S. i jest rzecza oczywista, ze w
dalszym ciagu uczestnik ten bedzie miat bezposrednia stycznoé¢ z wnioskodawca i jego rodzina.

Na koniec stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy nie podziela takze pogladu Sadu Rejonowego, ktory wskazal, ze za
koncepcja ustanowienia stuzebno$ci drogi koniecznej, ktoéra przyjal Sad positkowo przemawial fakt, ze w 1936 roku
doszto do podzialu gruntu, ktérego skutkiem bylo powstanie dzialek nr (...). Takiego rodzaju podzialu nie dotyczy
regulacja zawarta w art. 145 §2 zd.2 k.c. Zdaniem Sadu drugiej instancji, ustalone przez Sad Rejonowy zmiany
stanu prawnego poszczeg6lnych nieruchomosci, a takze zwigzane z nimi podzialy dzialek, prowadza do odmiennego
wniosku. Z ustalen tych wynika, ze pierwotnie P. C. i O. C. byli wlaécicielami nieruchomoSci (art. 46 §1 k.c.), ktéra
tworzyly dzialki (...), i ktore nastepnie podlegaly podzialom. W pierwszej kolejno$ci osoby te rozporzadzily obecnymi
dz. nr (...) i dz. (...), ktore stanowily catos¢ i przylegaly do drogi publicznej, wobec czego nie wymagaly ustanowienia
jakiejkolwiek stuzebnos$ci drogowej. W nastepnej kolejnoéci P. i O. malzonkowie C. rozporzadzali pozostalg im

nieruchomoécia, wydzielajac z niej dz. nr (...), (...) i (...) z przeznaczeniem dla r6znych oséb. Poniewaz wskutek tych
podzialow dz. nr (...) i (...) nie mialy dostepu do drogi publicznej racjonalnie i prawidlowo, ustanowili na ich rzecz
sluzebnoé¢ gruntowa przejazdu i przechodu. Zatem zdanie 2 §2 art. 145 k.c. nalezy odnie$¢ do podzialu nieruchomosci
dokonanego droga czynno$ci prawnych przez P. i O. malzonkéw C. juz po wydzieleniu nieruchomo$ci na rzecz
rodzicow wnioskodawecy, i to te grunty w pierwszej kolejnosci powinny zostaé obciazone stuzebno$cia drogi konieczne;j.
Takze wiec ita okoliczno$é uzasadnia ustanowienie sluzebnosci gruntowej po dz. nr (...), zgodnie z wariantem objetym
opinig bieglego sadowego S. W. z dnia 26 lipca 2010 roku.

Podsumowujac przedstawione wyzej rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze wobec trafnosci zarzutow apelujgcych co
do naruszenia prawa materialnego, Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie zgodnie z punktem 1
postanowienia, o czym orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy oddalil natomiast apelacje (a w zasadzie apelacje wnioskodawcy) w czeSci w jakiej skarzacy domagali
sie ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej przegonu, a takze w czeSci w jakiej obejmowaly one rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztéw postepowania. Nalezy podnies¢, iz material dowodowy nie wykazywal, aby istniejacy dostep do
drogi publicznej nie byl wystarczajacy dla wykonywania przegonu jakichkolwiek zwierzat, cho¢ jest w ogole watpliwe
czy z uwagi na sposob korzystania z nieruchomoéci i miejsce jej polozenia tego rodzaju uprawnienie jest konieczne.
Zdaniem Sadu nie bylo tez podstaw aby w zakresie orzeczenia o kosztach odstepowaé od zasady wynikajacej z art. 520
81 k.p.c. W tym zakresie Sad orzekl na zasadzie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 §2 k.p.c.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania odwolawczego nalezalo przyjaé, ze nie zachodza zadne przestanki do
przelamania ogélnej zasady rzadzacej rozliczeniem kosztéw postepowania w postepowaniu nieprocesowym,
wyrazonej w art. 520 § 1 k.c. Zgodnie ze wskazanym przepisem kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane
ze swym udzialem w sprawie. Jakkolwiek bowiem uczestnicy wskazywali rézne warianty przebiegu stuzebnosci, to



jednak w postepowaniach o ustanowienie drogi koniecznej to na sadzie orzekajacym spoczywa wybdr odpowiedniego
przebiegu stuzebnosci wedlug kryteriow okreslonych w art. 145 k.c.



