Sygnatura akt IT Ca 912/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2015 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Bula
Sedziowie: SO Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
SO Renata Stepinska

Protokolant: protokolant sagdowy J. H.

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2015r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powbddztwa R. S.i A. S.

przeciwko Gminie N.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieliczce

z dnia 11 lutego 2015r., sygnatura akt I C 1114/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze eliminuje z jego sentencji stowo ,,solidarnie”;
2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodow kwote 300 (trzysta) ztotych tytulem zwrotu kosztow w postepowaniu
odwolawczym.

UZASADNIENIE

Wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 6 sierpnia 2015 .

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w Wieliczce zasadzil od Gminy N. solidarnie na rzecz
R.S.iA. S. kwote 2 200 z} z odsetkami ustawowymi liczonymi od 8 maja 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 727 zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w pozostalym zakresie powodztwo oddalajac.

Za okolicznoSci bezsporne uznal Sad, ze 11 maja 2004 roku powdd dokonat na rzecz Zakladu (...) oraz Ustug (...)wN,,
bedacego zakladem budzetowym Gminy N., jednorazows, zryczaltowana oplate w wysokosci 2 200 zL. W dacie wplaty



powodowie byli malzenstwem, a wplacone $rodki nalezaly do ich majatku wspolnego. Pozew w niniejszej sprawie
zostal nadany w dniu 28 kwietnia 2014 r.. W dniu 7 maja 2013 r. pozwana Gmina otrzymala od powoda wezwanie
do zwrotu kwoty 2 200 zt.

Sad w uzasadnieniu prawnym wskazal na brzmienie art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym, orzecznictwo
potwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Rady Gminy w N. z dnia 24 czerwca 2004 r. w sprawie zmiany Regulaminu
zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzenia $ciekdw na ternie Miasta i Gminy N., art. 58 § 1 k.c. oraz art. 15
ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdbw. W przedmiotowej sprawie
powodowie bez waznej podstawy prawnej i faktycznej tzw. causa, wplacili na rzecz Gminy N. kwote 2 200 z} tytulem
mozliwoéci przylaczenia sie do sieci kanalizacyjnej. Swiadczenie powodéw winno zostaé zwrdcone jako §wiadczenie
nienalezne z powodu braku podstawy prawnej i faktycznej $wiadczenia (art. 410 § 2 kc). Majac to na uwadze Sad
uwzglednil roszczenie i zasadzil zadang kwote z odsetkami ustawowymi liczonymi od daty nastepujacej po dniu, w
ktérym wezwano pozwana Gmine do zaplaty (7 maja 2013 r. - k.7), oddalajac roszczenie w zakresie odsetek za okres
wezedniejszy. Przedmiotem postepowania byl zwrot §wiadczenia wplaconego przez powoda w dniu 11 maja 2004 r.,
pozew za$ wniesiono do Sadu w dniu 28 kwietnia 2014 r., a wiec przed uplywem 10 letniego terminu przedawnienia
roszczenia z art. 118 k.c. Swiadczenie dochodzone pozwem nie mialo charakteru okresowego, ani nie bylo zwigzane z
dzialalnoScia gospodarcza zatem nie znajdowal zastosowania 3-letni okres przedawnienia. Wskazujac na art. 377 k.c.
Sad Rejonowy podal, ze przerwanie biegu przedawnienia zwiazane z wniesieniem pozwu do Sadu przez R. S., w dniu
28 kwietnia 2014 r. odnosi skutek takze wzgledem wspolwierzycielki A. S., ktéra przystgpila do sprawy po stronie
powodowej na rozprawie w dniu 11 lutego 2015 r.. O kosztach procesu Sad rozstrzygnatl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku w czeSci, w ktérej powddztwo zostalo uwzglednione, zlozyla strona pozwana, wnoszac o
jego zmiane w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu za I i II instancje,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy w tej cze$ci do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
zarzucajgc naruszenie:

1. art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 118 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace
na nieuwzglednieniu zarzutu przedawnienia podnoszonego przez strone pozwang. A. S. przystapila do sprawy po
stronie powodowej 11 lutego 2015 r. czyli w chwili wyrokowania. Wskazujac na brzmienie art. 198 § 2 k.p.c. podal, ze
przerwanie biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.) wobec roszczen obojga malzonkéw mialo miejsce nie w dniu
23 kwietnia 2014 r., kiedy to pozew wni6st sam R. S., ale dopiero 11 lutego 2015 r. czyli w chwili przystapienia drugiego
z powoddw - A. S.. W momencie przystapienia A. S., przedmiotowe roszczenie wymagalne 11 maja 2004 r. uleglo juz
przedawnieniu, uplynal bowiem dziesiecioletni termin z art. 118 k.c.

2. art. 367 § 1 w zw. z art. 369 w zw. z art. 377 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu
istnienia po stronie powod6w solidarno$ci wierzycieli pomimo, iz owa solidarno$¢ nie wynika z ustawy ani czynnosci
prawnej, a w konsekwencji przyjeciu, iz przerwanie biegu przedawnienia przez powoda R. S. mialo skutek takze wobec
powodki A. S.. W niniejszej sytuacji nie mamy do czynienia z solidarnoécia wynikajaca z ustawy ani z tresci czynnosci
prawnej. Brak podstawowego skladnika czynnoSci prawnej jakim jest oéwiadczenie woli. Mozna tu jedynie twierdzié
o dokonaniu zaptlaty przez powoda w bledzie co do istnienia obowigzku administracyjnego zaplaty w celu wykonania
przylaczenia kanalizacyjnego. Zachowanie powoda zmierzalo do wywarcia skutkdw w sferze administracyjnoprawnej,
nie za$ cywilnoprawnej. Sad I instancji nie pochylil sie szczegélowo nad tym problemem, nie uzasadnil dlaczego w
niniejszej sprawie istnieje solidarno$¢ po stronie wierzycieli.

3.art. 321§ 1k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zadanie pozwu polegajace na zasadzeniu kwoty 2 200 zt wraz z odsetkami
oraz kosztow procesu solidarnie na rzecz powodéw, pomimo braku takiego zadania.

4. art. 198 § 2 k.p.c. wzw. zart.72 § 1 pkt 11 § 2 oraz § 3 wzw. z art.73 § 1i 2 k.p.c. przez przyjecie po stronie powodéw
wspoluczestnictwa materialnego koniecznego jednolitego. Wspétuczestnictwo po stronie powodéw jest wprawdzie
wspoluczestnictwem materialnym i koniecznym, ale nie jest wsp6luczestnictwem jednolitym. Sprawa dotyczy sfery
prawnej obojga powoddéw, zatem A. S., jak i R. S. zobowigzani byli do zloZenia pozwu razem, badz tez udzielenia



pelnomocnictwa radcy prawnemu do reprezentowania ich obojga przed sadem. Powddztwo przeciw Gminie N. zostalo
wytoczone pierwotnie jedynie przez R. S..

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieéli o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania w II instancji.
Wskazali, ze w sprawie mamy do czynienia z wspo6luczestnictwem jednolitym powodéw bowiem z uwagi na ich
wspolno$¢ majatkowa wyrok bedzie dotyczyl ich niepodzielnie. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany przyznal,
ze przedmiotowa oplata zostala przez niego pobrana w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a podstawa
przyjmowania oplaty przez podmioty w jej ramach nie moze by¢ obowiazek administracyjny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zaslugiwala na jedynie nieznaczne uwzglednienie.

Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy przyjmujac je za wlasne.
Niektore jednak wywody prawne na nich oparte nie znalazlty uznania Sadu Okregowego, a to w wyniku czeSciowego
uwzglednienia zarzutéw apelacji.

Stusznie podnosila skarzaca, ze powodowie nie sa wierzycielami solidarnymi ze wszystkimi wynikajacymi stad
konsekwencjami. Zgodnie z art. 369 k.c. zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynnoSci prawne;j.
W sprawie w ogole nie byto umowy, wiec z niej solidarno$¢ wynikaé¢ nie mogta. Takze z zadnego przepisu k.c. czy
k.r.o., w tym dotyczacych ustroju malzenskiej wspdlnosci ustawowej, nie wynika réwniez, aby po stronie malzonkow
zachodzila solidarno$é czynna w zakresie przystugujacych im §wiadczen. O ile solidarno$¢ bierna malzonkéw (jako
dluznikéw) wynika z art. 1034 k.c. w zwiazku z art. 46 k.r.o., to normy te nie odnoszg sie do solidarnosSci czynnej
malzonkéw (jako wierzycieli) i brak jest takiego przepisu, ktéry by ja wprowadzal. Powodom pozostajacym we
wspoélnosci malzenskiej ustawowej przystuguje do majatku nig objetego wspotwlasnosé (wspdlnosé) tgczna, ale nie
solidarno$é¢. Nie mogl wiec Sad Rejonowy odwolaé sie do art. 377 k.c. na uzasadnienie skutecznej wobec obojga
malzonkéw czynno$ci przerywajacej bieg przedawnienia w postaci wniesienia powodztwa przez samego tylko powoda.

Nie zmienia to jednak faktu, ze czynno$¢ ta doprowadzila do przerwania biegu przedawnienia. O tym, czy czynno$é
procesowa przerywa czy nie bieg przedawnienia decydujg przestanki art. 123 § 1 pkt 1 k.c., regulujacego przerwe
biegu przedawnienia i okreslajacego, jakie czynno$ci procesowe bieg ten przerywaja. Czynno$¢é procesowa wtedy
przerywa bieg przedawnienia, gdy mozna ja uznac za ,przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia
albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia”. Jak zauwazyl jednak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia z dnia 28
czerwca 2006 . (III CZP 42/06, OSNC 2007/4/54) ,trafne jest zapatrywanie, Zze moc przerwania biegu przedawnienia
nalezy ocenia¢ w aspekcie potencjalnym, szukajac odpowiedzi na pytanie, czy dana czynno$¢ moze doprowadzié¢
do skutku wymienionego w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.”. Rozumieé¢ to nalezy w ten sposob, ze do przerwania biegu
przedawnienia doprowadzi¢ moze tylko taka czynno$¢ podjeta przed Sadem, ktora obiektywnie moze doprowadzic
do ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. W postanowieniu z dnia 29 pazdziernika 2010 r. Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze ,do przerwania biegu terminu nie wystarczy identycznoéé¢ wierzytelnosci, lecz niezbedna
jest identyczno$é osob, na rzecz ktorych i przeciwko ktérym dana czynno$é, obiektywnie zdolna do przerwania
przedawnienia, zostala dokonana” (I CSK 705/09). CzynnoS$cig taka moze by¢ zatem tylko akcja podjeta przeciwko
dluznikowi, ale zarazem tylko przez wierzyciela, czyli podmiot posiadajacy materialng legitymacje w okreslonym
stosunku prawnym.

W ocenie Sadu Okregowego powdd posiadal pelna, potrzebna do skutecznego dochodzenia roszczenia, a tym samym
i do przerwania biegu przedawnienia, legitymacje czynna w niniejszym procesie i to nawet bez koniecznosci udzialu
w nim po stronie powodowej jego malzonki. Jest tak dlatego, ze wspoluczestnictwo powodoéw w niniejszej sprawie nie
mialo wcale charakteru koniecznego.

Ze wspotuczestnictwem mamy do czynienia w sytuacji wystepowania po jednej ze stron lub po obu stronach wieloéci
podmiotéow. Wspobdhluczestnictwo wystepujace po stronie powodowej to wspoluczestnictwo czynne. Art. 72 k.p.c.
stanowi, iz w jednej sprawie po stronie powodow lub pozwanych moze wystepowac kilka podmiotow, jezeli przedmiot



stanowig prawa i obowiazki wspdlne lub oparte na tej samej podstawie faktycznej i prawnej. Jest to wowczas
wspoluczestnictwo materialne, wsréd ktérego mozna wyrdznié kwalifikowane typy: konieczne (72 § 2 k.p.c.) — gdy
sprawa przeciwko kilku osobom moze toczy¢ sie tylko lacznie i jednolite (73 § 2 k.p.c.) — gdy z istoty stosunku prawnego
lub przepisu ustawy wynika, ze wyrok ma dotyczy¢ niepodzielnie wszystkich wspoétuczestnikow.

O tym jakie wspotuczestnictwo wystepuje po stronie malzonkéw dochodzacych wchodzacej w sklad ich dorobku
wierzytelno$ci wypowiadal sie zaréwno Sad Najwyzszy, jak i doktryna. Wyrazony na ten temat poglad wydaje sie by¢
ugruntowany i nie budzi watpliwo$ci Sadu w skladzie orzekajacym. Zgodnie z nim ,wspo6luczestnictwo materialne, ale
nie konieczne, ma miejsce wowczas, gdy jeden z malzonkéw wnosi powddztwo dotyczace przedmiotéw wchodzacych
w sklad majatku wspolnego. O wspdluczestnictwie koniecznym nie moze by¢ mowy, albowiem czynnoSci procesowe
nalezg do czynnoSci zarzadu, a kazdy z malzonkéw ma prawo do samodzielnego zarzagdu majatkiem wspo6lnym z art.
36 § 2 kro. Jednocze$nie wystepuje jednak wspoluczestnictwo jednolite z uwagi na wspolnosé laczna, ktoéra objety
jest majatek wspo6lny malzonkow” (A. Jedrejek, KRO. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2013). Zgodnie za$
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 11 lutego 1985 r. (I CR 462/84) ,,w procesie o naprawienie szkody w zakresie
skladnikow nalezacych do majatku wspdlnego malzonkéw po ich stronie zachodzi wspoétuczestnictwo jednolite
czynne”. Identyczny poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2012 r. (I ACa 470/12),
ktoéry najpierw zaznaczajac, ze ,,konstrukeja czynnego wspotuczestnictwa koniecznego wystepuje w praktyce niezwykle
rzadko”, skonkludowal w zakresie istotnym dla rozpoznawanej sprawy, ze w sprawie, w ktérej wniesione powbdztwo
zmierzato do ochrony wspélnego prawa matzonkéw, a dochodzone kwoty stawaly sie elementami tego majatku nie
powstaje po stronie malzonkéw tzw. wspohuczestnictwo konieczne czynne. Identyczne stanowisko zaprezentowal
wreszcie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 czerwca 1999 r. (IT CKN 390/98) pisza, ze ,,,w sprawie wytoczonej przez
wspoimalzonka o zwrot pozyczki nie zachodzi miedzy malzonkami wspotuczestnictwo konieczne”.

Powyzszy wywdd oznacza w niniejszej sprawie, ze dla skutecznego dochodzenia zwrotu przedmiotowej oplaty
wystarczajace bylo wytoczenie powodztwa przez samego tylko powoda, gdyz legitymacja procesowa czynna, jako
wynikajaca z czynnoSci zarzadu majatkiem dorobkowym (byla to jednocze$nie typowa czynno$¢ zachowawcza w
rozumieniu przepisow o wspolwlasnos$ci), przystugiwala rozlgcznie kazdemu z malzonkéw-wierzycieli, pomiedzy
ktérymi nie zachodzi w tej sprawie wspotuczestnictwo konieczne. Jezeli zatem mial powdd wysterczajaca legitymacje
do skutecznego dochodzenia roszczenia, to jego czynno$¢ dokonana samodzielnie przed sadem, o ile tylko nie
spotkala sie ze sprzeciwem drugiego malzonka, co w sprawie nie mialo miejsca, réwnie skutecznie przerywala bieg
przedawnienia co do calego roszczenia, o pelng kwote 2 200 zL. Majac zarazem na uwadze, ze wspoluczestnictwo
malzonkéw mialo charakter jednolitego, to, jak wynika z art. 73 § 2 zd. 1 in fine k.p.c., czynno$¢ procesowa
wspoétuczestnika dzialajacego (powoda) byla skuteczna wobec niedzialajacego (powddki). W sprawie nie doszlo zatem
do naruszenia wskazanych w apelacji przepiséw art. 72 i 73 k.p.c. oraz art. 198 § 2 k.p.c.. W konsekwencji Sad
Rejonowy, pomimo czesciowo blednego uzasadnienia, w zakresie przedawnienia wydal wyrok odpowiadajacy prawu,
nie naruszajac przepisow art. 117 § 2, 118 1 123 § 1 pkt. 1 k.c..

Roszczenie podlegalo zatem w calo$ci zasadzeniu na rzecz powodow. Zgodzié sie jednak trzeba z zarzutem czeSciowego
orzeczenia ponad zadanie pozwu. Sad Rejonowy bowiem orzekl o solidarnym uprawnieniu wierzycieli, pomimo braku
zadania takiego zasadzenia $wiadczenia. Nie bylo za to orzeczeniem ponad zadanie zasadzenie Swiadczenia tez na
rzecz powodki, gdyz ta, ktéra dzialala w sprawie nie jako interwenient uboczny, ale jako powodka, o§wiadczajac ze
przystepuje do sprawy po stronie powodowej, stanela obok powoda jako podmiot zadajacy zasadzenia §wiadczenia,
tez na swoja rzecz. Tym samym nalezalo uznaé, ze zasadzenie §wiadczenia solidarnie naruszalo art. 321 § 1 k.p.c..
Nawet jednak, gdyby ten procesowy zarzut nie byl podniesiony, to wyrok w tym zakresie musialby by¢ zmieniony,
jako niezgodny z przepisami prawa materialnego (chodzi o brak po stronie powodéw wezla solidarnoéci, o czym
byla wyzej mowa). W tym miejscu przypomnie¢ wypada, ze Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek
apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza
go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego (uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego - zasada
prawna z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Wprawdzie sytuacja wierzycieli w niniejszej
sprawie jest sytuacja zblizona do solidarnosci, ale jednak nie tozsama, a zatem w tej czeci, dotyczacej tylko zadania



solidarnoéci, powddztwo podlegalo oddaleniu, gdyz zasadzenie §wiadczenia lacznie na rzecz dwojga powodéw nalezy
uzna¢ za uwzglednienie zadania w mniejszym rozmiarze niz zasadzenie $wiadczenia na rzecz dwojga powodow
solidarnie. Brzmienie wyroku w przypadku wspoétuczestnictwa jednolitego musi by¢ jednakowe wobec wszystkich
wspotuczestnikow bioragcych udzial w sprawie. Przy wspoluczestnictwie jednolitym sprawe traktuje sie jako jedna i
niepodzielna wobec wszystkich podmiotéw wystepujacych po danej stronie. Majac to na uwadze wyeliminowano z
sentencji wyroku termin ,,solidarnie”.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych wyzej przepiséw i art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c.,
orzeczono jak w sentencji.

Bardzo nieznaczna zmiana wyroku Sadu I instancji nie uzasadniala zmiany orzeczenia o kosztach procesu przed tym
Sadem.

Rownie niewielka korekta zaskarzonego wyroku przez Sad Okregowy nie dawala podstaw od odstapienia, w zakresie
kosztoéw postepowania odwolawczego, od reguly z art. 98 § 11 3 k.p.c.. Strona pozwana przegrala swoja apelacje, wiec
byla zobowiazana do zwrotu jej kosztdéw na rzecz powoddow. Na zasadzong kwote 300 zl zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika powodéw obliczone na podstawie § 6 pkt. 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.



