Sygnatura akt IT Ca 231/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny- Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grzegorz Buta

Protokolant sagdowy: osobiScie

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2015 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) w W.

przeciwko Z. B.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej od wyroku Sadu Rejonowego w Chrzanowie
z dnia 27 listopada 2014 roku, sygnatura akt I C 1316/14 upr.
oddala apelacje.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 lutego 2015 1.

Stosownie do art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie to zostalo ograniczone jedynie do wyjaénienia podstawy prawnej
wyroku, albowiem przedmiotowa sprawa rozpoznawana byla przez Sad pierwszej instancji w postepowaniu
uproszczonym, za$§ w toku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy nie przeprowadzal postepowania dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz niezasadny w realiach niniejszej sprawy okazatl sie zarzut naruszenia art.
6 k.c. Skuteczne postawienie Sadowi I instancji zarzutu uchybienia powyzszemu przepisowi byloby mozliwe w razie
wykazania, ze w sposob bledny ustalil rozklad ciezaru dowodu w znaczeniu materialnym, tj. okoliczno$ci, ktore kazda
ze stron byla zobowigzania udowodnic. Tymczasem Sad w sposob prawidlowy przyjal, ze fakt wypowiedzenia umowy
ubezpieczenia powinna udowodnic¢ strona wywodzaca z tego faktu skutki prawne, ktora byl pozwany. Apelujacy w
istocie nie zarzucal Sadowi uchybienia dyspozycji art. 6 k.c., lecz art. 232 zd. 1 k.p.c. dotyczacego ciezaru dowodu w
znaczeniu formalnym. Do naruszenia tego ostatniego przepisu dochodzi wowczas, gdy Sad w sposob btedny przyjmie,
ze dana strona wywigzala sie ze spoczywajacego na niej ciezaru udowodnienia okre$lonej okoliczno$ci lub ze uchybila
temu obowigzkowi. Taka intencja skarzacego wynika z uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 6 k.c., ktérego upatruje on
w uznaniu za udowodnione twierdzenia pozwanego dotyczacego zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu powodowi
umowy ubezpieczenia mimo braku dowodu w postaci dokumentu z tre$cia w/w oSwiadczenia. W konsekwencji zarzut



nr 1 apelacji jest w istocie tozsamy z zarzutem nr 3, w ktérym podnosil on m. in. naruszenie art. 232 k.p.c. i w zwigzku
z tym zostang one lacznie omoéwione.

W ocenie Sadu Odwolawczego Sad Rejonowy nie uchybil dyspozycji art. 232 zd. 1 k.p.c., uznajac, ze pozwany
wywiazatl sie ze spoczywajacego na nim obowigzku wykazania faktu wypowiedzenia umowy ubezpieczenia. Powyzsza
okoliczno$é zostala ustalona nie jak twierdzi strona powodowa w oparciu o twierdzenia pozwanego czy z uwagi na
sam fakt zawarcia umowy ubezpieczenia z innym ubezpieczycielem, lecz w oparciu o dowodd z jego przestuchania.
Sad nie twierdzil w uzasadnieniu, ze dowdd z dokumentu stanowi wylaczny $rodek dowodowy mogacy shuzyc
wykazaniu faktu wypowiedzenia umowy, a jedynie wskazal, iz taki dowdd jest zazwyczaj na te okolicznosé
powolywany. Przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron na okoliczno$¢ wypowiedzenia umowy ubezpieczenia
bylo dopuszczalne. Z art. 31 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych w brzmieniu obowigzujacym w dniu
zawarcia umowy przez zbywce pojazdu ze strong powodowa nie wynikal obowigzek dokonania wypowiedzenia na
pi$mie. Obowiazek taki wynikal natomiast z art. 77 § 2 k.c. Jednoczeé$nie zostal on zastrzezony wylacznie pod rygorem
utrudnien dowodowych (art. 74 § 1 k.c.). Przeprowadzenie dowodu ze §wiadkéw i przestuchania stron byto w realiach
niniejszej sprawy dopuszczalne z uwagi na fakt, iz strona powodowa pozostawala z pozwanym w relacji przedsiebiorca
— konsument (art. 74 § 1 k.c.)

Dowo6d z przestuchania pozwanego Sad Rejonowy poddat niezwykle drobiazgowej i skrupulatnej ocenie
odpowiadajacej kryteriom z art. 233 § 1 k.p.c.

Jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie procesu cywilnego, normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczane
sq wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego mys$lenia, wedlug ktoérych
sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, dokonuje wyboru okre$lonych
§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/99, OSNAiPUS 2000/17/655). Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub doé$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze
(doniostos$ci) poszezegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia
6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98, niepubl.).

Whbrew twierdzeniom apelacji, dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena dowodéw odpowiadata zasadom
swobodnej oceny dowodow, w szczegdlnoSci uwzgledniajac zasady do$wiadczenia zyciowego i wskazania wiedzy i
logicznego rozumowania, podlega zatem ochronie art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy prawidlowo ocenil wiarygodnos§é
i moc dowoddéw na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Dajac wiare zeznaniom pozwanego Sad powolal sie na: 1) ubezpieczenie pojazdu u innego ubezpieczyciela i
braku korzy$ci z podwdjnego ubezpieczenia pojazdu, 2) doSwiadczenie pozwanego w kontaktach z firmami
ubezpieczeniowymi i §wiadomosci konieczno$ci wypowiedzenia umowy ubezpieczenia; 3) przekonujace wyja$nienie
okoliczno$ci towarzyszacych zaginieciu potwierdzenia nadania pisma przy pracach porzadkowych; 4) niedostateczne
zabezpieczenie dowodu nadania przed zaginieciem z uwagi na przezycia zwigzane ze $miercia zony pozwanego
5) nieracjonalno$¢ braku wypowiedzenia polisy przewidujacej sktadke czterokrotnie wyzsza od polisy wystawionej
przez innego ubezpieczyciela. Nie sposéb takiej oceny uznaé za sprzeczng z zasadami do$wiadczenia zyciowego,
wskazaniami wiedzy i logicznego rozumowania.

Rozumowanie Sgdu w zakresie oceny zeznan pozwanego nie jest, jak twierdzi skarzacy, wewnetrznie sprzeczne. Sam
fakt, iz Sad na podstawie bezposrednich obserwacji ocenil pozwanego jako osobe skrupulatng, nie pozostaje w kolizji
zuznaniem za wiarygodne twierdzen pozwanego, iz po uptywie dwoch lat od wyslania pisma nie jest w stanie odnalezé
dowodu jego nadania, zwlaszcza ze pozwany w sposob racjonalny ttumaczyt okoliczno$ci zwigzane z zaginieciem
tego potwierdzenia. Nie jest tak jak twierdzi skarzacy, iz modelowy, doSwiadczony w kontaktach z zakladami
ubezpieczen kierowca jest zobowigzany przechowywaé przez kilka lat dowody nadania wszelkiej korespondencji



z ubezpieczycielem, jak rowniez kopie wysylanych pism. Brak kontaktu ze strony ubezpieczyciela przez dwuletni
okres czasu mogl wywolaé u pozwanego zasadne przekonanie, ze jego o$wiadczenie wywolalo skutek prawny,
doprowadzajac do rozwigzania umowy ubezpieczenia, a tym samym zmniejszy¢ jego zapobiegliwo§¢ w zakresie
przechowywania dowodéw nadania korespondencji. Istotnie racje ma skarzacy, ze sporzadzenie pisma odrecznie nie
stoi na przeszkodzie wykonaniu jego kserokopii, jednakze wiazac sie z konieczno$cia udania sie do punktu ksero
niewatpliwie utrudnia taka czynnoéc¢ zwlaszcza przy uwzglednieniu wieku pozwanego i jego probleméw z poruszaniem
sie.

Do wywod6w Sadu Rejonowego dodac¢ mozna, iz gdyby pozwany nie wystal wypowiedzenia umowy ubezpieczenia do
strony powodowej, wowczas jego dzialanie polegajgce na zawarciu kolejnej umowy byloby calkowicie nieracjonalne i
niecelowe. Trudno zgodnie z zasadami do§wiadczenia Zyciowego przyjac, ze wlasciciel pojazdu wydatkuje dodatkowe
srodki celem wykupienia polisy ubezpieczenia OC w sytuacji, gdy posiada zapewniona ochrone ubezpieczeniowa u
innego ubezpieczyciela. Dodatkowo z uwagi na otrzymanie przez pozwanego pisma z dnia 27 czerwca 2012 roku w
okresie, gdy biegl 30 dniowy termin na wypowiedzenie umowy ubezpieczenia, niewatpliwie mial on Swiadomos¢, ze
umowa ta wigze strony.

Poczynionej przez Sad oceny dowodéw nie moze podwazaé¢ przedstawienie przez strone innej nawet réwnie
prawdopodobnej wersji wydarzen. Tezy prezentowane w apelacji, iz pozwany nie wypowiedzial umowy, gdyz z
uwagi na nieznajomo$¢ przepisoOw zakladal, ze zawarcie kolejnej umowy doprowadzi do automatycznego rozwigzania
poprzedniej umowy, stanowig wylacznie polemike z ustaleniami Sadu pozostajacymi z uwagi na przywolane powyzej
wzgledy pod ochrong art. 233 § 1 k.p.c. Podobnie nie spos6b wywodzi¢ wniosku o braku wypowiedzenia umowy z
faktu zawarcie kolejnej umowy z innym ubezpieczycielem juz po uplywie terminu wynikajacego z art. 31 ust. 6 ustawy
o ubezpieczeniach obowiazkowych.

Sad Rejonowy nie naruszyt rowniez art. 299 k.p.c. dopuszczajac dowdd z przestuchania stron na niewyjaéniony przy
pomocy innych $rodkéw dowodowych istotny z punktu widzenia oceny zasadno$ci powbdztwa fakt wypowiedzenia
umowy ubezpieczenia.

Jednocze$nie chybiony okazal sie zarzut naruszenia przez Sad art. 31 ust. 1 — 2 i 6 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych. W sytuacji bowiem poczynienia ustalenia, ze umowa laczaca strony zostala skutecznie przez
pozwanego wypowiedziana w ustawowym terminie 30 dni od dnia zakupu pojazdu, roszczenie o zaplate naleznosci
wynikajacej z ponownej kalkulacji naleznej skladki nigdy nie powstalo. W niniejszej sprawie z uwagi na tres¢ art.
6 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 roku o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw w zwigzku
z zawarciem umowy ubezpieczenia ze zbywca pojazdu przed wejSciem w zycie nowelizacji- tj. przed dniem 11 lutego
2012 roku, zastosowanie znajdowat art. 31 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych w brzmieniu obowigzujacym do
tej daty. Stosownie do art. 31 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych dokonanie ponownej kalkulacji nalezne;j
skladki z tytulu udzielanej ochrony ubezpieczeniowej, poczynajac od dnia zbycia pojazdu, bylo dopuszczalne jedynie
w razie niewypowiedzenia przez nabywce pojazdu umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
terminie okre$lonym w ust. 1 tego przepisu, tj. 30 dni od dnia nabycia pojazdu mechanicznego.

W zwiazku z powyzszym zarzut naruszenia przez Sad powyzszych przepiséw prawa materialnego nie byl zasadny.

Z uwagi na przytoczone powyzej wzgledy Sad oddalil apelacje jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c.



