Sygnatura akt: IT Ca 141/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny- Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grzegorz Buta

Protokolant sagdowy: osobiScie

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2015 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: F. P.

przeciwko: (...) Zakladowi (...) na (...) Spotce Akcyjnej w W.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podgérza w Krakowie z dnia 9
pazdziernika 2014 roku, sygnatura akt I C 3160/14/P

1. oddala apelacje;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 600 (szeSéset) zlotych tytulem kosztéw postepowania
odwolawczego.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 stycznia 2015 roku

Stosownie do art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie to zostalo ograniczone jedynie do wyjaénienia podstawy prawnej
wyroku, albowiem przedmiotowa sprawa rozpoznawana byla przez Sad pierwszej instancji w postepowaniu
uproszczonym, za$ w toku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy nie przeprowadzal postepowania dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwania na uwzglednienie.

Strona pozwana w swojej apelacji podniosta zarzuty naruszenia prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i w

konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie art. 65 §2 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c. w zwigzku z art. 805 §2 k.c. w zwigzku z
§2 oraz §4 ogbdlnych warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek $§mierci malzonka spowodowane;j
nieszczesliwym wypadkiem oraz w zwiazku z §2 pkt 2 ogdlnych warunkéw grupowego ubezpieczenia pracowniczego
typ P (...). W ocenie Sadu Okregowego podniesionych zarzutéw nie mozna uznac za trafne.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy za wlasny przyjmuje stan faktyczny stanowigcy podstawe rozstrzygniecia
Sadu pierwszej instancji, a ktéry w tej sprawie uznany zostal za bezsporny, czego strona pozwana w apelacji nie
kwestionuje.



Niewatpliwie zgodnie z obowigzujaca zasada swobody uméw wyrazona w art. 353" k.c., strony zawierajace umowe
maja swobode w ulozeniu laczacego je stosunku prawnego, jesli tylko jego tres¢ lub cel nie sprzeciwia sie naturze tego
stosunku, ustawie badz zasadom wspélzycia spolecznego. Przy uwzglednieniu powyzszej zasady moze zostaé takze
zawarta umowa ubezpieczenia uregulowana w art. 805 k.c. Strony takiej umowy moga bowiem w sposéb dowolny
okreslié przypadki losowe, ktérych zaistnienie bedzie skutkowaé¢ odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela. Nie budzi
watpliwosci, ze strony w niniejszej sprawie w taki wlasnie sposob uregulowaly wzajemne prawa i obowigzki. Nie jest tez
sporne, Ze strona pozwana, jako ubezpieczyciel, zawierajac umowe z powodem postugiwata sie ogdlnymi warunkami
umoéw, w ktorych okre$lone byly sytuacje skutkujace powstaniem jej zobowigzania do spelienia $wiadczenia, a
takze w ktérych na potrzeby laczacego strony stosunku prawnego zdefiniowane zostaly pewne pojecia, w tym
pojecie ,nieszczesliwego wypadku”, ktorego zaistnienie skutkuje $wiadczeniem ze strony ubezpieczyciela. Wszystkie
powyzsze okolicznosci zostaly uwzglednione przez Sad pierwszej instancji, ktory rozpoznajac niniejsza sprawe
analizowal tre$¢ laczacego strony stosunku prawnego wlasnie z uwzglednieniem pojeé, ktérymi postuzono sie w
przedmiotowych ogélnych warunkach ubezpieczenia, stojac na stusznym stanowisku, iz tylko zaistnienie przypadku
okre$lonego w umowie laczacej strony moglo skutkowaé¢ powstaniem obowigzku Swiadczenia ze strony (...) S.A. Dla
rozstrzygniecia tej sprawy zasadnicze znacznie ma interpretacja zapisoéw o.w.u. definiujgcych pojecie ,nieszczedliwego
wypadku”, gdyz tylko w przypadku $mierci malzonka ubezpieczonego (powoda) spowodowanej nieszcze$liwym
wypadkiem, ktéry wystapil w okresie odpowiedzialnoéci (...) Na (...), strona pozwana byla zobowigzana do zaplaty
$wiadczenia (§4 o.w.u. —kod warunkéow (...)). Powyzsze warunki w §2 odsylaly do definicji ,nieszczesliwego
wypadku” zawartej w ogblnych warunkach ubezpieczenia podstawowego (kod warunkéw (...)). Zgodnie z §2 ust.1
pkt 2 o.w.u. ubezpieczenia podstawowego przez ,nieszczesliwy wypadek” nalezalo rozumie¢ ,niezalezne od woli
i stanu zdrowia osoby, ktorej zycie lub zdrowie jest przedmiotem ubezpieczenia, gwaltowne zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzna, bedace wylaczng oraz bezposérednia przyczyna zdarzenia objetego odpowiedzialnoscia (...) Na
(...)". Konkretyzujac powyzsza definicje dla przedmiotu ubezpieczenia, z ktérego powdd wywodzi swoje roszczenie,
stwierdzi¢ nalezy, ze niebezpiecznym wypadkiem skutkujacym powstaniem obowigzku po stronie pozwanej bylo
yhiezalezne od woli i stanu zdrowia malzonki powoda, gwaltowne zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, bedace
wylaczna oraz bezposrednig przyczyna jej $mierci”.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji dokonujac wykladni powyzszego postanowienia umowy nie
naruszyt art. 65 §2 k.c., zgodnie z tredcia ktérego w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron
i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej doslownym brzmieniu. Trudno dostrzec na czym polegac¢ mialo zarzucone
przez strone pozwang naruszenie, zwlaszcza w kontekscie tego, iz sama strona pozwana odwotuje sie do doslownego
brzmienia ogélnych warunkéw umoéw ubezpieczenia, ktére stanowig element treSci umowy laczacej strony, a nie
do jakichkolwiek zamiaréw stron i celu umowy. Zdaniem Sadu Okregowego, catkowicie prawidlowo Sad pierwszej
instancji, uznal, ze ukaszenie zony powoda przez szerszenia, skutkiem czego byla jej $mier¢, miescito sie w ramach
definicji ,nieszcze$liwego wypadku” przyjetej w powolanych wyzej o.w.u. Rozwazania strony pozwanej w apelacji
stanowia w istocie polemike ze stanowiskiem przyjetym przez Sad pierwszej instancji. Jak prawidlowo stwierdzil Sad
Rejonowy, ukaszenie zony powoda przez szerszenia bylo gwaltownym zdarzeniem, wywolanym przyczyna zewnetrzna,
niezaleznym od woli i stanu jej zdrowia. Konsekwencja tego zdarzenia bylo wprowadzenie do jej organizmu jadu,
ktory wywolal reakcje skutkujaca jej $miercia. W zwiazku z tym w ocenie Sadu Okregowego, niewatpliwie powyzsze
zdarzenie bylo wylaczna i bezposérednia przyczyna, ktéra doprowadzila do $émierci zony powoda. Z akt sprawy nie
wynika bowiem, aby zachodzily jeszcze inne przyczyny, ktére poza samym ukaszeniem w/w owada doprowadzily do
Smierci malzonki ubezpieczonego. W ocenie Sadu drugiej instancji bez znaczenia pozostaje wobec tego okolicznos¢,
iz lekarze stwierdzili u zony powoda alergie na jad tego gatunku owaddéw. Trafnie Sad pierwszej instancji podniosl, ze
wykladnia pojecia ,nieszczesliwego wypadku” dokonywana przez strone pozwana w zasadzie wykluczalaby w praktyce
jakakolwiek jej odpowiedzialno$é, gdyz nie ma takiego nastepstwa, ktére powstaje tylko z jednej przyczyny. Na konicu
podnies$¢ nalezy, ze z art. 385 §2 k.c. wynika, ze wzorzec umowy powinien by¢ sformulowany jednoznacznie i w sposéb
zrozumialy, a takze iz postanowienia niejednoznaczne ttumaczy sie na korzy$¢ konsumenta. Jesli wiec sformulowana
przez strone pozwana w o.w.u. definicja pojecia ,nieszcze$liwego wypadku” budzi watpliwosci interpretacyjne



to jej wykladnia dokonana z korzyscia konsumenta (a takim jest niewatpliwie powdd) nie moze by¢ uznana za
nieprawidlowa.

Z powyzszych wzgledow apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu, o czym orzeczono jak w punkcie 1 sentencji
na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono jak w punkcie 2 sentencji na zasadzie art. 98 § 11 §3 k.p.c,,
zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Strona pozwana przegrala postepowanie odwolawcze, dlatego
tez obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi koszty poniesione przez niego w toku postepowania apelacyjnego, na ktore
zlozylo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ktérego wysoko$¢ ustalono na
podstawie z § §2, §6 pkt 4 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2002.163.1349).



