Sygn. akt IT Ca 2641/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Cholewa-Kuchta
Sedziowie: SO Beata Tabaka
SO Katarzyna Serafin-Tabor (sprawozdawca)

Protokolant: Agnieszka Zapalska

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2015 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z wniosku E. K. (1)

przy uczestnictwie W. C.

o rozstrzygniecie w przedmiocie czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu rzeczy wspdlnej
na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie

z dnia 3 listopada 2014 r., sygnatura akt VI Ns 561/13/S

postanawia:

oddali¢ apelacje.

UZASADNIENIE

Whioskodawczyni E. K. (1) wniosta o zezwolenie na zawarcie imieniem wlasnym oraz w imieniu uczestnika W. C. z (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg w K. kompleksowej umowy sprzedazy energii elektrycznej wraz
z ustuga dystrybucji dotyczacej dostawy pradu trojfazowego, ktorej wzoér zostal dolaczony do wniosku jako zatacznik

oraz domagala sie zasadzenia na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania.

Uczestnik W. C. wniost o oddalenie wniosku.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek (punkt I), nakazal $éciagnaé¢ od wnioskodawczyni na
rzecz Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srodmiescia w Krakowie kwote 459,10 z} tytulem cze$ci wynagrodzenia
bieglego niepokrytego zaliczka (punkt II) oraz stwierdzil, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza w pozostalym

zakresie koszty postepowania zwiazane ze swoim udzialem w sprawie (punkt III).



Postanowienie to zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym.

Na podstawie umowy darowizny z dnia (...) Rep. A. nr (...) S. i Z. C. darowali E. K. (1) i W. C. dzialke gruntowa
oznaczong nr (...) obr.(...) jednostka ewidencyjna S., zabudowana domem jednorodzinnym polozonym w K. przy
ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgbrza w Krakowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W dniu
14.06.1982 r. W. C. i E. K. (1)ustanowili w opisanym wyzej budynku odrebna wlasnoé¢ dwoch samodzielnych
lokali mieszkalnych w ten sposéb, ze na wylaczna wlasnosé E. K. (1)przyznano lokal nr (...) polozony na parterze
w wyzej wskazanym budynku, a skladajacy sie z (...) pokoi, kuchni, hallu, lazienki, WC, garazu przy kotlowni od
strony wschodniej, piwnicy od strony poludniowo wschodniej, a na wylaczna wlasno$¢ W. C. przyznano lokal nr
(...) polozony na pietrze tego budynku, skladajacy sie z (...) pokoi, kuchni, hallu, lazienki, WC, garazu od strony
zachodniej, pralni i Srodkowej piwnicy. Do nieruchomosci, poza dostawa pradu jednofazowego byl dostarczany prad
trojfazowy na mocy umowy zawartej przez S. C. w 1972 r. z zakladem energetycznym. Przylacze pradu tréjfazowego
nadal istnieje. W pazdzierniku 2011 roku powodka zalozyla tzw. sublicznik pradu tréjfazowego, podpiela sie do
instalacji W. C. bez jego zgody i wystapila do zakladu energetycznego o zawarcie umowy kompleksowej na nazwisko
stron. Wtedy tez zaklad energetyczny przygotowal umowe kompleksowa dotyczaca dostarczania pradu trojfazowego,
ujmujac w niej obydwu wspdiwlascicieli. Nowa umowa wymagata rowniez podpisu pozwanego, ktory nie zgodzil
sie na takie rozwigzanie (okoliczno$ci bezsporne). Przylacze energetyczne dla zasilania instalacji elektrycznych w
budynku nr (...) potozonym w K. przy ul. (...) bylo jedno, co pozostalo do dnia dzisiejszego. Przylacze to czterozytowy
odcinek sieci o napieciu (...) stanowi odejécie od stupa linii napowietrznej biegnacej wzdtuz ul. (...) i odprowadzony
jest do konstrukeji wsporczej zakotwionej do $ciany budynku. Od konstrukeji wsporczej poprowadzona jest pod
tynkiem rura instalacyjna , w ktérej umieszczono cztery przewody elektryczne stanowiace przewodu zasilajace wneke
z niezaplombowanymi bezpiecznikami przelicznikowymi dla trzech licznikéw energii czynnej, z tym, ze liczniki te
to jeden trojfazowy natomiast pozostale dwa sg licznikami jednofazowymi. Liczniki zlokalizowane sa we wnece w
przedsionku. Podczas remontu instalacji elektrycznej w 2000 r. dokonano modernizacji jedynie instalacji pradu
jednofazowego. Zostal wtedy wymieniony licznik, bezpieczniki i przewody. Zostaly woéwczas takze zawarte nowe,
odrebne dla kazdego z lokali mieszczacych sie w nieruchomosci, umowy o dostawe pradu jednofazowego, a to: do
lokalu nr (...), ktérego wlascicielem jest E. K. (1) i do lokalu nr (...), ktérego wlascicielem jest W. C.. Jednocze$nie
W 2000 r. pozwany wykonal nowa instalacje pradu tréjfazowego od bezpiecznikéw glownych znajdujacych sie na
zewnatrz budynku do dwoch pomieszczen w przyziemiu bedgcych jego wlasno$cia i pokryl koszty instalacji potrzebne;j
do dostawy pradu trdjfazowego, a takze zawarl z zaktadem energetycznym dodatkowa umowe o dostawe do swej czesci
nieruchomoéci pradu tréjfazowego. Pozwany wtedy to dokupil 6 KW tego pradu by uzyska¢ moc 9 KW.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze wniosek nie zastlugiwal na uwzglednienie. Powolujac
tres¢ art. 199 k.c. wskazal, iz w sprawie nie ulegalo watpliwoSci, ze przylacze pradu trojfazowego jest rzecza wspodlng
jednakze po modernizacji dokonanej w 2000 roku na terenie nieruchomos$ci wspélnej stron, stworzono nowy
stan faktyczny polegajacy na tym, ze instalacja pradu tréjfazowego zaczela obslugiwaé wylacznie pomieszczenia
stanowiace wlasno§¢ pozwanego, co skutkuje tym, ze instalacja ta, co najmniej od licznika, stanowi aktualnie
wlasno$¢é pozwanego, jako czeéc sktadowa lokalu. Argumentowal, Ze okolicznoéé, iz urzadzenia pomiarowe sg fizycznie
polozone na zewnatrz poszczegdlnych lokali, nie przesadza o ustaleniu granic nieruchomos$ci wspolnej. W ocenie
Sadu Rejonowego, w $wietle art. 3 ust. 2 u.w.l. istotne jest bowiem to, czy urzadzenia te stuza wylacznie do uzytku
wlascicieli poszczegblnych lokali. Podniosl, ze w zakresie instalacji elektrycznych przyjmuje sie, ze stanowig czesé
wspolna od zlacza do indywidualnych licznikow na wejsciu do lokali. Tymczasem wnioskodawczyni chciala skorzystac
z istniejacego dzisiaj rozwigzania, tj. nowej instalacji zbudowanej w 2000 roku, tyle tylko, ze instalacja ta, co najmniej
od licznika nie stanowi przedmiotu wspdtwlasnoéci. Sad Rejonowy dostrzegl rowniez mozliwoéé¢ wykorzystania przez
wnioskodawczynie istniejacej wspolnej instalacji w celu podlaczenia sie do instalacji pradu trojfazowego i zaznaczyl,
ze w zwigzku z ta mozliwo$cia nie jest konieczne by wnioskodawczyni korzystala z czeéci sktadowej lokalu uczestnika.
Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze zaproponowane we wniosku rozwigzanie z zastosowaniem umowy kompleksowe;j
mogloby jedynie spotegowac konflikt wynikajacy z rozliczen za zuzyta energie elektryczna. O kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art. 520 § 11 2 k.p.c.



Apelacje wniosta wnioskodawczyni zaskarzajgc postanowienie w caloéci i zarzucajgc mu:
I. razace naruszenie prawa materialnego

a) poprzez niewladciwe zastosowanie art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali a contrario do
istniejacej w budynku instalacji pradu trgjfazowego mimo, Ze obsluguje ona co najmniej od pazdziernika 2011 roku do
chwili obecnej lokal nr (...) stanowigcy wlasno$¢ wnioskodawczyni oraz lokal nr (...) stanowigcy wlasno$é uczestnika,
a zatem nie stuzy wylacznie do uzytku uczestnika, ale réwniez wnioskodawczyni;

b) przez niezastosowanie przepisu art. 206 k.c. a co za tym idzie nie zezwolenie wnioskodawczyni na zawarcie w
imieniu wlasnym oraz w imieniu uczestnika z (...) sp. z 0.0. w K. kompleksowej umowy sprzedazy energii elektrycznej
wraz z ustuga dystrybucji dotyczacej dostawy pradu tréjfazowego mimo, ze uczestniczka jako wspotwlasceiciel jest
uprawniona do wspolposiadania przylacza oraz instalacji pradu tréjfazowego oraz korzystania z nich w takim zakresie,
jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z przylacza oraz instalacji pradu trdjfazowego przez
uczestnika;

II. blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia poprzez przyjecie, ze wnioskodawczyni
poprzez zalozenie w pazdzierniku 2011 roku sublicznika pradu tréjfazowego podpiela sie do instalacji uczestnika
bez jego zgody; podczas remontu instalacji elektrycznej w 2000 roku dokonano modernizacji jedynie licznika pradu
jednofazowego, w tym m.in. wymieniono licznik; uczestnik w 2000 roku wykonal nowa instalacje pradu tréjfazowego
od bezpiecznikéw gléwnych znajdujacych sie na zewnatrz budynku do dwdch pomieszczen w przyziemiu bedacych
jego wlasnoécia i pokryl koszty instalacji potrzebnej do dostawy pradu trdjfazowego.

Podnoszac powyzsze zarzuty domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku w
caloéci i zasgdzenie od uczestnika na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie wskazac nalezy , ze jakkolwiek zarzuty apelacji dotyczace btedoéw w ustaleniach faktycznych sadu I Instancji
czeSciowo uznac¢ nalezy za shuszne, to powyzsze nie malo wplywu na ocene, ze apelacja podlegala oddaleniu jako
bezzasadna.

Trafnie zatem z jednej strony zarzuca Apelujaca, ze brak bylo podstaw w materiale dowodowym zawartym w aktach
sprawy (a takze aktach zwigzkowych) dla ustalenia — jak czyni to Sad Rejonowy , ze —w 200 roku zawarte zostaly
odrebne umowy o dostawie pradu 1-fazowego do lokali nr (...) , oraz ze renowacja instalacji zostala w catosci
sfinansowana przez uczestnika (nawet sam uczestnik zeznal ze wspolna modernizacja dotyczyla tzw. pierwszego
odcinka instalacji czyli polozonego na zewnatrz budynku), jak tez, ze w czasie tych prac nastgpila wymiana licznikéw
(nie bylo sporu , Ze wymieniono wowczas jedynie bezpieczniki, tablice licznikowe i zwiekszono doplyw mocy na 9 kW).

Z drugiej strony wskazaé jednak nalezy, ze w pozostalej czeSci Sad Okregowy akceptuje ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za podstawe rozstrzygniecia apelacyjnego.

Zarzut blednych ustalen faktycznych w pozostalym zakresie nie moégl zosta¢ uznany za trafny gdyz apelacja nie zdotala
wykaza¢, aby dokonujgc oceny dowodéw Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia zasad logiki, do§wiadczenia zyciowego
i kojarzenia faktow.

W ocenie Sadu Okregowego dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy znaczenia okolicznoSci dotyczace tego czy
wnioskodawczyni podpiela sie do instalacji uczestnika bez jego zgody (jakkolwiek uczestnik konsekwentnie w kazdej
sprawie, ktora toczyla sie miedzy stronami zaprzeczal aby mial wyrazi¢ zgode na ta czynnos$¢), kiedy dokonano
modernizacji pragdu jednofazowego, a takze kiedy uczestnik wykonal nowa instalacje pradu tréjfazowego. Na
marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze slusznie sad wskazuje na pewien brak logiki w wyjasnieniach wnioskodawczyni,
gdzie z jednaj strony o$wiadcza, ze partycypowala w kosztach modernizacji takze w zakresie zwiekszenia mocy,



a z drugiej strony przez jedena$cie lat (od 2000 roku do 2011) nie korzystala ze zwiekszonej mocy, a nawet nie
uwiadamiala sobie, ze nie miala takiej mozliwosci.

Istotna pozostawala natomiast kwestia prawnej oceny zadania zgloszonego przez wnioskodawczynie. Domagata sie
ona udzielenia zezwolenia na zawarcie w jej imieniu i w imieniu uczestnika z (...) sp. z 0.0. w K. kompleksowej
umowy sprzedazy energii elektrycznej wraz z ushuga dystrybucji dotyczacej dostawy pradu tréjfazowego. Zadanie to
shusznie zostalo przez Sad Rejonowy oddalone. Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze kwestia dotyczaca dopuszczenia
wnioskodawczyni do wspoélposiadania okre§lonego stanu prawnego polegajacego na wspolposiadania wspolnej
kompleksowej umowy dostawy energii elektrycznej byla juz przedmiotem wypowiedzi Sadu Okregowego w Krakowie,
ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 kwietnia 2014 roku, sygn. akt IT Ca 129/14 stwierdzil, ze ,fragment zadania, w
ktoérym powodka oczekuje dopuszezenia do wspotposiadania poprzez to, ze strony ,wspolnie zawrg umowe z zakladem
energetycznym” (ktora aktualnie zawarl tylko pozwany), moze by¢ interpretowany tylko jako zZadanie dopuszczenia
do wspolposiadania okre§lonego stanu prawnego, co jest oczywiscie bezzasadne. Posiada¢ mozna bowiem tylko rzecz
(art. 336 k.c. a w rozumieniu art. 206 k.c.- rzecz wspolng), a nie stan prawny” (k. 163). W $wietle powyzszego pogladu,
ktory Sad Okregowy w sktadzie rozpoznajacym apelacje aprobuje, za bezzasadny uzna¢ zatem nalezalo zarzut obrazy
art. 206 k.c.

Bezzasadny byl rowniez zarzut obrazy art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnoéci lokali. W ocenie
Sadu Okregowego niezaleznie od przyjecia : czy jak czyni to Sad Rejonowy, Ze cze$¢ instalacji znajdujaca sie juz
za licznikiem pradu trojfazowego stanowi cze$¢ sktadowa lokalu uczestnika czy jak twierdzi Apelujgca Ze miejscem
»granicznym” jest rozdzielacz — w niniejszej sprawie zadanie wniosku nie znajduje oparcia w art. 199 k.c. Przy
podzieleniu stanowiska Sadu Rejonowego przyjac nalezy ze od miejsca za licznikiem pradu trojfazowego instalacja ta
stuzy tylko i wylacznie potrzebom uczestnika a nie obojgu wspoétwlascicieli w zwigzku z tym nie moga do niej miec¢
zastosowania regulacje odnoszace sie do rzeczy wspolne;.

Niezaleznie jednak od powyzszych uwag podnie$é nalezy, ze wniosek nie mogl zostaé uwzgledniony réwniez z
nastepujacych przyczyn. Przepis art. 199 k.c. jako przeslanki zezwolenia na dokonanie czynnosci przez sad wskazuje:
cel zamierzonej czynnoéci oraz interesy wszystkich wspotwlascicieli. Bezspornie z materiatu dowodowego sprawy
wynika ze cel czynno$ci (uzyskanie dostawy pradu III fazowego) wnioskodawczyni moze osiagnac¢ samodzielnie
poprzez zawarcie umowy indywidualnej. Z opinii bieglego sadowego wynika, iz mozliwa jest rozbudowa dotychczas
istniejacej instalacji energii elektrycznej, a rozdzial energii na dwoch niezaleznych od siebie odbiorcow tej energii nie
bedzie wigzal sie ze znacznymi kosztami (k. 144). Skoro istnieje mozliwo$¢ rozdzielenia tej instalacji i zawarcia przez
wnioskodawczynie indywidualnej umowy o sprzedaz i dystrybucje pradu tréjfazowego, to wnioskowanie o udzielenie
zezwolenia na zawarcie umowy kompleksowej imieniem jej i uczestnika w tych okoliczno$ciach nie moze zosta¢ uznane
za usprawiedliwione. Ponadto podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, ze nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy pozostaje istniejacy pomiedzy stronami gleboki konflikt. Udzielenie zezwolenia na zawarcie kompleksowej
umowy dystrybucji i sprzedazy energii elektrycznej wiazaloby sie natomiast z konieczno$cia wzajemnych ustalen stron
odnoénie korzystania z energii elektrycznej oraz wspdlnego rozliczenia pobranej energii, to za§ mogtoby pogorszy¢ i
tak trudne juz stosunki pomiedzy stronami. Przyktad wspolnej dostawy wody dla obu stron przytoczony w apelacji
nie jest dla sadu przekonujacy, skoro sama wnioskodawczyni zeznala, ze ma problem z rozliczeniem kosztow z
uczestnikiem, ktéry odmawia ptacenia rachunkéw.

Mozliwo$é¢ zawarcia umowy indywidualnej jest zreszta poza sporem w niniejszej sprawie, sama wnioskodawczyni
wskazala, ze nie godzi sie na zawarcie umowy indywidualnej z uwagi na znaczne koszty zwigzane z koniecznymi
pracami. Wysoko$¢ kosztéw nie zostala ustalona w sprawie: wnioskodawczyni okreéla je na kilka tysiecy zlotych,
a biegly w swej opinii wskazuje, ze nie powinien by¢ to duzy wydatek. Wszystkie argumenty wnioskodawczyni
sprowadzaja sie do stwierdzenia, ze swoim zachowaniem (wykorzystaniem istniejacej instalacji i przystosowaniem
jej wylacznie dla wlasnego uzytku bez zgody wspotwlasciciela) uczestnik narazil wnioskodawczynie na koniecznoséc
poniesienia dodatkowych kosztéw. Powyzsze w ocenie Sadu Okregowego moze uzasadnia¢ wzajemne rozliczenia



wspotwlascicieli (oczywiscie przy wykazaniu twierdzen stanowiacych podstawe faktyczng), nie moze jednak
uzasadnia¢ zadania opartego na treéci art. 199 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

Na koniec odnoszac sie do zadania zgloszonego przez uczestnika w odpowiedzi na apelacje o nakazanie
wnioskodawczyni odlgczenia instalacji trojfazowej sad wskazuje ze zgodnie z art. 383 k.p.c. w postepowaniu
drugoinstancyjnym nie ma mozliwoSci wystepowania z nowymi roszczeniami, zatem z ewentualnym zadaniem
uczestnik wystapié musi przed wlasciwym sadem I instancji.



