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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak
Sedziowie: SO Katarzyna Serafin-Tabor (sprawozdawca)
SR (del.) Anna Sikora - Ciba

Protokolant: protokolant sadowy A. Z.
po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015 r. w Krakowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa I. N.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.
o zaplate
na skutek apelacji strony pozwanej
od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie
z dnia 2 wrze$nia 2014 r., sygnatura akt I C 4277/13/P
oddala apelacje.
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Krakowie z dnia 16 czerwca 2015 r.

Wyrokiem z dnia 2 wrzeénia 2014 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w Krakowie zasadzil od (...) Spotki
Akcyjnej w W. na rzecz I. N. kwote 889 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 7 listopada 2013 roku do dnia
zaplaty (pkt I.); w pozostalym zakresie powddztwo oddalit (pkt I1.) oraz zasadzil od (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz
L. N. kwote 212,65 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Wyrok ten zapadl w nastepujgcym stanie faktycznym.

W dniu 6 lutego 2012r. powddka kupila w sklepie (...) ciemnobrazowa kurtke skorzana za kwote 799 zl. Przed
oddaniem jej do pralni miala ja na sobie 3 razy, poniewaz jest to kurtka wiosenna, a powddka zakupila jg w zimie. W
maju 2012 r. kawalek tortu spadl na lewa czesé kurtki w okolice klatki piersiowej oraz na torebke skorzang. Byta to na
tyle niewielka plama, ze pow6dka zastanawiala sie czy czy$ci¢ kurtke. Do czyszczenia kurtki przekonala jg pracownica



pralni, ktora stwierdzila, iz nie ma gwarancji wyczyszczenia torebki z uwagi na mala powierzchnie, natomiast
zagwarantowala powddce, iz kurtka zostanie wyczyszczona. Powodka nie oddala kurtki do czyszczenia na wlasng
odpowiedzialnoé¢. Kiedy powddka przyszla odebra¢ kurtke, to otrzymala kurtke w kolorze jasnobezowym, jakby
calkowicie zdarto z niej kolor, w dotyku pozostala bez zmian. Powo6dka zlozyta pisemng reklamacje i zostawila kurtke w
pralni. W niedlugim czasie otrzymala telefon z propozycja wystania kurtki do W. do zafarbowania na odpowiedzialnoé¢
powddki. Powddka nie zgodzila sie i zazadala zwrotu pieniedzy lub farbowania, ale na odpowiedzialno$§¢ pralni.
Pralnia wyslala kurtke do farbowania, po farbowaniu kurtka stala sie sztywna i nie odzyskatla pierwotnego koloru.
Poniewaz powddka bardzo lubila kurtke, ktorg oddala do pralni, kupila w sklepie (...) drugi identyczny egzemplarz.
Kosztowala ona réwniez 799 zl. Czyszczona kurtka jest produkcji indyjskiej, ze skor owczych z nalozonym licem
(lakierowana). Kurtka posiada wszyte metki w jezyku polskim oraz angielskim. Metki w jezyku polskim informuja,
ze wyrob wyprodukowano ze skory baraniej w Indiach. W jezyku angielskim napisano, aby nie prac¢ i nie czyScié¢
chemicznie, nie suszy¢ w suszarce, na metce znajduja sie takze znaki graficzne symbolizujace powyzsze instrukcje.
Na metce trzeciej znajduje sie napis w jezyku angielskim, ze moze czySci¢ specjalista od skory. Oznaczenia te sa
wzajemnie sprzeczne. Po procesie czyszczenia kurtka zostala od$wiezona, usunieto z niej zabrudzenia, jej funkcje
uzytkowe zostaly przywrocone. Nie przywrdcono jej funkeji estetycznych. Kurtka zostala takze odbarwiona kolorem
zblizonym do najciemniejszej jej czedci — zgodnie z zasadami czyszczenia wyrobow skoérzanych. Nie zostaly takze
stwierdzone zadne uszkodzenia spowodowane przez pralnie. Zdaniem bieglego warto$¢ kurtki przyjetej do czyszczenia
wynosila o zl, poniewaz nie istnieje satysfakcjonujgcy sposob jej wyczyszczenia.

Powyzszych ustalenn Sad Rejonowy dokonal na podstawie dowodu z dokumentéw prywatnych w postaci dowodow
zakupu dwoch kurtek oraz dowodu z zeznah powodki I. N.. W bezposrednim kontakcie z powddka Sad I instancji uznal
jej zeznania za wiarygodne. Powddka w ocenie Sadu Rejonowego zeznawala wyczerpujaco, dajac obszerne wyjasnienia
co do sposobu uzytkowania kurtki. Logiczne oraz zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego jest wyjasnienie
powddki, iz kurtke te miala ona na sobie jedynie trzy razy. Kurtka, bedaca kurtka cienka oraz za lekka na okres zimowy,
nie mogla by¢ w tym okresie noszona. A zatem zeznania powddki, iz zalozyla ja w okresie od lutego (data zakupu)
do maja (data poplamienia) jedynie trzy razy sa wiarygodne. Sad nie znalaz} zadnych podstaw do zakwestionowania
powyzszych zeznan. Ponadto Sad Rejonowy oparl sie na opinii bieglego sadowego z zakresu branzy skorzanej. Opinia
ta byla w ocenie Sadu Rejonowego pelna, jasna i spojna, sporzadzona z uwzglednieniem doswiadczenia zawodowego
i kwalifikacji bieglego. Biegly w sposéb wyczerpujacy odpowiedzial na zadane mu pytania i wyjasnil, iz wprawdzie nie
stwierdzil zadnych uszkodzen spowodowanych przez pralnie, ktéra wykonala ustuge zar6wno w zakresie czyszczenia,
jak i farbowania zgodnie z zasadami czyszczenia wyrobow skorzanych — tym niemniej samo przyjecie tego typu kurtki
skorzanej do czyszcezenia stanowilo eksperyment, albowiem kurtka ta nie nadaje sie do czyszczenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji zwazyl, ze umowa z pralnig chemiczng o czyszczenie ma
charakter umowy o dzielo (art. 627 k.c.). Powolujac art. 634 k.c. oraz orzecznictwo Sad Rejonowy stwierdzil, ze
pracownik pralni przyjmujacy zamowienie jest zobowigzany do zbadania oddawanych rzeczy pod katem mozliwosci
osiagniecia rezultatu. Jako profesjonalista powinien on wykazywac sie znawstwem w zakresie materialdéw, ich
wladciwosci tak, aby nie dopuéci¢ do znieksztalcenia rzeczy, jej fizycznego uszkodzenia czy zniszczenia. Jezeli w
nastepstwie przeprowadzonego badania pracownik pralni powezmie watpliwosci co do prawidlowo$ci uméwionego
rezultatu - powinien niezwlocznie zawiadomic¢ o tym klienta, aby ten podjal decyzje co do wykonania dziela z
ryzykiem co do rezultatu. O kazdym ryzyku wykonania ustugi pralniczej, klient powinien by¢ bowiem powiadomiony
wyraznie, natomiast kontynuowanie umowy powinno by¢ wynikiem porozumienia stron, a przede wszystkim zgody
zamawiajgcego na poniesienie ryzyka wadliwego wykonania dziela. Jezeli zaktad pralniczy tego nie uczyni, poniesie
wowcezas odpowiedzialnoéc z tytulu nienalezytego wykonania umowy i rekojmi za wady dziela. W przedmiotowej
sprawie skorzana kurtka zostala przyjeta do czyszczenia bez zadnych zastrzezen, powddka nie byla informowana o
ryzyku wadliwego wykonania dziela, nikt tez nie pytal jej o zgode na poniesienie takiego ryzyka. Podjecie sie wykonania
ushugi bez wyraznego zastrzezenia co do ryzyka ustugi, nie zwalnia przyjmujacego zaméwienie od odpowiedzialnoéci
(art. 471 k.c.) za znieksztalcenie rzeczy, uszkodzenie, jak rowniez pozbawienie jej waloréw estetycznych. Wprawdzie
biegly w swojej opinii wyrazil poglad, iz kurtka jest od§wiezona, a jej funkcje uzytkowe zostaly przywrocone, to jednak
nie jest ona tg samg kurtka, co przed czyszczeniem. W tym stanie rzeczy Sad I instancji stwierdzil, ze strona pozwana



ponosi pelng odpowiedzialno$é za efekt koncowy czyszcezenia kurtki, ktéra to odpowiedzialnoéé jest tym silniejsza,
ze strona pozwana jest profesjonalista w zakresie ustug pralniczych. Przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania Sad
Rejonowy wzial pod uwage pelng wartoéé przedmiotu. W przedmiotowej sprawie Sad I instancji uznal, iz wysoko$c
odszkodowania odpowiada pelnej warto$ci kurtki, ktéra byta noszona przez powodke jedynie trzy razy od dnia zakupu
do dnia, w ktérym ulegla zaplamieniu. W miedzyczasie nie bylo mozliwe doprowadzenie jej do stanu zmniejszajacego
jej warto$é, a strona pozwana nie wykazala, o ile warto$¢ kurtki ulegla pomniejszeniu. Pow6dka przedmiotowg kurtke
oddala do czyszczenia nie z uwagi na jej zabrudzenie, lecz lekkie poplamienie w ledwo zauwazalny sposéb. Zdaniem
Sadu Rejonowego zasadne jest takze roszczenie powodki o zaplate kwoty 9o zl tytulem kwoty uiszczonej przez
powddke za ushuge czyszczenia kurtki. Usluga ta jak wskazano powyzej nie zostala wykonana nalezycie, nie doszlo
do osiagniecia uméwionego rezultatu. O odsetkach ustawowych Sad orzekt na podstawie art. 481 § 1 k.c., czeSciowo
powddztwo oddalajac w tym zakresie. O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c.

Apelacje wniosta strona pozwana, zaskarzajge wyrok w calosci i zarzucajgc mu naruszenie:

« art. 471 k.c. 1 art. 472 k.c. - poprzez przyjecie, ze powodce przystuguje wobec strony pozwanej roszczenie
odszkodowawcze ex contracto, a wiec tym samym przyjecie, ze strona pozwana nie dochowala nalezytej
staranno$ci zawodowej;

« art. 363 § 2 k.c. oraz art. 487 § 2 k.c., a takze w zw. z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. - poprzez zasadzenie $wiadczenia
nieekwiwalentnego, bez udowodnienia przez powddke wysoko$ci roszczenia, bez uwzglednienia faktow, ze: (1)
w chwili zlecenia ushugi pozwanemu odziez byla zabrudzona i zaplamiona i w tym stanie nie nadawala sie do
uzytku, i (2) nie mozna jej bylo poddaé czyszczeniu bez uszkodzenia i (3) wbrew opinii bieglego sadowego, ze w
dacie oddania odziezy do pralni warto$¢ odziezy byla réwna zero, to jest odziez byla zamortyzowana jako odziez
nieprzeznaczona do zadnej konserwacji;

« art. 316 § 1 k.p.c. i art. 233 k.p.c. - poprzez wydanie orzeczenia pozostajacego w niezgodzie z materialem
dowodowym, zgromadzonym w dacie wyrokowania, w szczeg6lno$ci opinia bieglego (cho¢ zarazem Sad uznal
opinie bieglego za spojng i logiczng), w szczegdlnosci co do faktow: (1) umiejscowienia i rodzaju zabrudzen, (2)
naturalnych nastepstw czyszczenia (to jest ze czyszczenie odziezy nie powoduje przywrocenia jej stanu z chwili
zakupu w sklepie jako nowej), (3) wartosci odziezy z daty zdarzenia objetego sporem (to jest oddania odziezy do
pralni strony pozwanej);

« art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. - poprzez odmowe przyznania mocy dowodowej
opinii bieglego sadowego w zakresie wiadomosci specjalnych, dla jakich zostal powolany biegly, pominiecie treéci
i wnioskdw opinii - i niewskazanie w uzasadnieniu racjonalnych i poddajacych sie logicznej weryfikacji przyczyn
tego stanu rzeczy, oraz przyjecie ? - w miejsce opinii bieglego - bez dowodu, samoistnych sadoéw, ze odziez bylo
jedynie ,lekko” zabrudzona, niewidocznie, oraz ze uzywana i zabrudzona odziez ma warto$¢ taka jak nowa odziez
w chwili jej zakupu w sklepie.

W tym stanie rzeczy strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa, z zasadzeniem
od powodki na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wzglednie o
uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu podniesiono, ze w toku postepowania powodka nie wykazala wysokoéci szkody, to jest zasadnoSci
zadania kwoty 889 zl. Sad przy rozstrzygnieciu nie wziat pod uwage i nie rozpoznat zarzutéw zgloszonych przez strone
pozwang w odpowiedzi na pozew co do podstaw i zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego jako zakladu czyszczacego,
a takze zarzutow co do wysokoéci roszczenia oraz nie uzasadnil na jakiej podstawie prawnej i faktycznej oraz pominat
wnioski z opinii bieglego. Zgodnie z zakresem dzialalno$ci pralni byla zobowiazana do przeprowadzenia procesu
czyszczenia, tj. wyprania, wyczyszczenia, czy usuniecie plam. Za wade takiego dziela mozna zatem uznaé kazda ceche
rzeczy, ktora wskazywac bedzie na nieosiaggniecie umowionego rezultatu, np. pozostawione zabrudzenia, niewlaSciwe
uprasowanie, itp. W przypadku tej sprawy reklamacja dotyczaca odziezy nie obejmuje nieosiagniecia umoéwionego
rezultatu. W chwili przyjecia odziezy do pralni byla ona zabrudzona i zaplamiona, co biegly wyraznie podkresla i



wykazuje, a co Sad pomija milczeniem, przyjmujac bezkrytycznie wersje powddki i nie nadawala sie do uzytkowania
bez czyszczenia. Ponadto podniesiono, ze przedmiotowa kurtka jest produktem jednorazowym, pralnia nie wykonuje
ustug towaroznawczych, takze z uwagi na mnogo$¢ dostepnych na rynku tkanin i materialéw, za§ kurtka w dacie
oddania jej do pralni byla bezwarto$ciowa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Akceptujac ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmujac je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja strony pozwanej okazala sie nieuzasadniona i jako taka podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci oceny wymaga zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zmierzajacy do zanegowania ustalen
faktycznych Sadu I instancji, bowiem naruszenie prawa materialnego przez sad moze mie¢ miejsce wylgcznie w
sytuacji prawidlowego ustalenia stanu faktycznego. Zasadniczym elementem stanu faktycznego kwestionowanym
przez strone pozwana jest stopien zabrudzenia kurtki przed oddaniem jej do czyszczenia. W ocenie Sadu Okregowego
Sad I instancji dokonujac ustalen w tym zakresie prawidlowo ocenil zaréwno opinie bieglego jak i zeznania powodki,
ktore doprowadzily go do stwierdzenia, ze kurtka byla zaplamiona w wyniku upuszczenia przez powodke kawatka
tortu. Z opinii bieglego wynika, ze kurtka byla zabrudzona i poplamiona. Stwierdzenie to nie stoi w sprzecznoSci
z zeznaniami powodki o okoliczno$ciach zaplamienia. Bez znaczenia sa stwierdzenia opinii o zabrudzeniach w
innych miejscach — na prawym ramieniu oraz prawym rekawie kurtki. Nie ma zadnych podstaw aby przyjmowac, ze
zabrudzenia inne niz wynikajace z wiarygodnych zeznan powodki, powstaly przed oddaniem kurtki do czyszczenia.
Nie ma tez innych podstaw do kwestionowania zeznan powo6dki w zakresie w jakim twierdzila, ze zakres zabrudzen
byl na tyle nieistotny, ze powddka miala watpliwosci czy oddawaé kurtke do czyszczenia. Strona powodowa nie
przedstawila na te okoliczno$¢ zadnych dowodow, a przedmiotem opinii bieglego nie byl czasokres powstania
poszczegblnych zabrudzen i plam. Zatem wersja stworzona przez strone pozwang, jakoby w chwili oddawania do
pralni kurtka nie nadawala sie do uzytku — jest calkowicie golostowna. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze
dla skutecznego zarzucenia Sadowi I instancji naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw nie jest wystarczajace
przekonanie skarzacego o innej niz przyjal sad wadze (doniosto$ci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie
niz ta dokonana przez sad pierwszej instancji. Jak to zaznaczone zostalo przyktadowo w wyroku Sagdu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 2005 roku (sygn. akt III CK 314/05) — reprezentatywnym dla jednolitej linii orzecznictwa w tym
przedmiocie — ,,do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojs¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal
uchybienie podstawowym regulom stuzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczegdlnych dowodow, tj. regulom
logicznego my$lenia, zasadzie do$wiadczenia Zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow”. Takich uchybien strona
pozwana skutecznie jednak nie wykazala.

Niezasadne byly rowniez pozostale zarzuty naruszenia przepiséw postepowania. Chybiony byl zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. Zarzut naruszenia tego przepisu moze by¢ skutecznie podniesiony tylko wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zostanie zredagowane w spos6b uniemozliwiajacy stwierdzenie, jakie ustalenia co do faktow i
ocena prawna zadecydowaly o wyniku postepowania w sprawie, przez co niemozliwa bedzie tez kontrola instancyjna
orzeczenia. W przedmiotowej sprawie uzasadnienie wyroku Sadu I instancji zawiera wszystkie niezbedne elementy i
pozwala na ocene toku rozumowania sadu I instancji. Wbhrew apelacji przed Sadem Rejonowym nie doszlo réwniez
do naruszenia przepisoéw art. 316 k.p.c. i 278 § 1 k.p.c. Przepis art. 316 § 1 k.p.c. nie dotyczy pominiecia okoliczno$ci
faktycznych wynikajacych z przeprowadzonych dowodéw przy ocenie materialu dowodowego zebranego w sprawie i
ustalenia stanu faktycznego, a nakazuje przyjac sadowi za podstawe rozstrzygniecia stan faktyczny istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy, za$ zakazuje aby sad w uzasadnieniu orzeczenia powolywal sie na pdzniejsze okolicznosci.
Do naruszenia tego przepisu dochodzi wiec np., gdy rozstrzygniecie sadu zostanie oparte na okoliczno$ciach, ktore
ujawnily sie w dacie p6zniejszej, ktore nie istnialy w dacie zamkniecia rozprawy lub gdy po wniesieniu pozwu nastapila
zmiana stanu faktycznego lub prawnego, a sad, nie uwzgledniajgc tej zmiany, orzeka na podstawie nieaktualnych juz
podstaw prawnych lub faktycznych. Z kolei art. 278 § 1 k.p.c. wymaga dopuszczenia dowodu z opinii bieglego wowczas
gdy potrzebne sg wiadomo$ci specjalne, a wiec jego naruszenie przez sad ma miejsce w zasadzie tylko wtedy, gdy



sad bez dopuszczenia takiego dowodu poczynil ustalenia faktyczne wymagajace takich wiadomosci. Taka sytuacja
W niniejszej sprawie nie zachodzi. Sad Rejonowy dopuscil dowdd z opinii bieglego, wykorzystal ja ustalajac stan
faktyczny, a jedyna okolicznoScig, ktéra nie stanowila podstawy orzeczenia Sadu Rejonowego, bylo wskazanie przez
bieglego, ze w chwili oddawania kurtki do pralni jej warto$¢ wynosila ,,0” zL. Sad Rejonowy przyjal jednak, ze wartoéc
kurtki odpowiadala wartosci kurtki nowej, jednakze stwierdzenie to odnosi sie do oceny prawnej zadania powo6dki
oraz charakteru szkody przez nig poniesionej, o czym mowa bedzie w dalszej cze$ci uzasadnienia. Z tych przyczyn w
niniejszej sprawie ustalanie rynkowej wartosci zniszczonej kurtki, w znaczeniu mozliwej do uzyskania rynkowej ceny z
jej sprzedazy, jest bezprzedmiotowe. W sprawie nie doszlo rowniez do naruszenia przepisu art. 232 k.p.c., ani przepisu
prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. Bez glebszej analizy charakteru tych zarzutéw jednoznacznie stwierdzi¢ nalezy, ze
Sad I instancji prawidlowo ocenil rozklad ciezaru dowodu i przyjal ze powodka temu ciezarowi sprostala.

Wobec stwierdzenia braku uchybieni przepisom postepowania, w tak ustalonym przez Sad Rejonowy stanie
faktycznym, ocenie podlegaly zarzuty naruszenia prawa materialnego, ktére rowniez okazaly sie chybione. Ocena
prawna dokonana przez Sad I instancji rowniez zastluguje na aprobate. Przepisy dotyczace odszkodowania naleznego
powddce z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania — art. 471 k.c. oraz art. 361 k.c. zostaly zastosowane
prawidlowo. Powodka udowodnili fakt nienalezytego wykonania zobowigzania przez strone pozwang oraz pozostate
przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej. Wbrew stanowisku apelacji aktualny pozostaje poglad przytoczony w
uzasadnieniu pozwu, a wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja 1986 r., sygn. akt III CRN
82/86. W $wietle powyzszych przepisow jak i powolanego orzeczenia nie budzi watpliwo$ci nienalezyte wykonania
zobowigzania przez strone pozwana. Na odmienna ocene nie pozwalaja argumenty strony pozwanej o dochowaniu
nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu umowy. Jak trafnie podnidst Sad Rejonowy umowa zawarta przez strony
nie jest umowa starannego dzialania, a umowa rezultatu. Rezultatem tym miato by¢ usuniecie plam z przedmiotowe;j
kurtki bez zmiany jej wlasciwosSci. Skoro jednak w wyniku wykonania ustugi kurtka zmienila kolor, a nastepnie
zostala zmieniona jej faktura, to nie moze by¢ mowy o nalezytym wykonaniu zobowigzania. W tym miejscu
nalezy roéwniez wskazaé, ze pomimo mnogos$ci dostepnych obecnie na rynku rodzajow tkanin i materialow, strona
pozwana, jako podmiot profesjonalny, jest zobowigzana podejmowac sie §wiadczenia ustug pralniczych wylacznie w
stosunku do odziezy, co do ktérej posiada odpowiednia wiedze i wykwalifikowany personel. W razie watpliwosci (w
niniejszej sprawie wynikaly one réwniez ze sprzecznych informacji zamieszczonych na metkach) powinna uprzedzic¢
konsumenta i mozliwym ryzyku niepowodzenia umawianej ustugi i wowczas ewentualne konsekwencje takiego
niepowodzenia obcigzalyby konsumenta (art. 634 k.c.). W niniejszej sprawie nie zostalo wykazane, aby podobne
okoliczno$ci mialy miejsce. Co wiecej, jak wynika z opinii bieglego, proba wyprania kurtki, podjeta przez strone
pozwang, byla w zasadzie eksperymentem, a wiec ryzyko niepowodzenia bylo istotne. W ocenie Sadu Okregowego
takze wysoko$¢ szkody zostala wykazana, a Sad I instancji trafnie przyjal, ze odpowiada ona cenie zakupu nowej
kurtki. Co prawda z opinii bieglego wynika, ze warto$¢ kurtki w chwili oddawania jej do pralni byla zerowa, jednakze
wobec ujawnionych w toku postepowania okoliczno$¢, warto$¢ ta nie mogla by¢ przyjeta za podstawe orzeczenia i
przesadzac o oddaleniu powddztwa. Otéz kurtka powoddki nie byla na tyle ubrudzona, aby w ogole nie nadawala sie do
uzytku. Swiadcza o tym wiarygodne zeznania powodki, z ktérych wynika, ze zamierzala ona kurtki uzywa¢ nawet gdyby
nie dalo sie jej wyczysci¢ - powbddka wahala sie czy w ogole czyszcezenie jest potrzebne. Po nienalezytym wykonaniu
zobowiazania powddka chcac uzywaé takiej samej kurtki jak dotychczas mogla jedynie zakupi¢ nowy egzemplarz,
co tez uczynila. Stwierdzi¢ jednoczes$nie nalezy, ze byla do tego uprawniona, skoro zniszczona kurtka byla uzyta
tylko trzykrotnie. Nie zasluguje na aprobate stanowisko strony pozwanej, ktéra wigze wysoko$¢ szkody wylgcznie
z warto$cia wynikajaca z opinii bieglego. W takiej sytuacji pralnia niemal nigdy nie ponositlaby odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej za zniszczenie odziezy, bowiem z natury rzeczy nikt nie oddaje do pralni ubran nowych i czystych.
Zatem zawsze mozna by twierdzi¢, ze w stanie w jakim zostaja one oddane do pralni, nie maja zadnej wartoS$ci. Za
ustaleniem wysoko$ci odszkodowania, tak jak uczynil to Sad Rejonowy, przemawia rowniez i to, ze powodka nabyla
kurtke nie w celu jej odsprzedazy, a w celach prywatnych, nie jest zatem istotne jaka cene mogla ona uzyska¢ na
wolnym rynku, tylko jaki koszt musiala ponie$¢ aby naby¢ taka sama kurtke. Nie jest przekonujacy takze argument,
ze zakupiona kurtka byla wyrobem jednorazowym. Skoro tak, to przede wszystkim strona pozwana powinna byla
wiedzie¢ o tej okoliczno$ci i uprzedzi¢ powddke, przed podjeciem sie zlecenia, badz w ogoéle nie przyjmowaé kurtki.



Postapila jednak inaczej, a wiec na wlasne ryzyko i odpowiedzialno$é¢. Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze argumentacja
wywiedziona przez Sad I instancji jest trafna, logiczna i wnikliwa.

Wyrzeczenie o kosztach bylo zbedne, bowiem wszystkie koszty postepowania odwolawczego poniosla strona
przegrywajaca.

Majac na uwadze powyzsze, na zasadzie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy orzek! jak w sentencji.



