Sygnatura akt IT Ca 2484/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2014 roku
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Serafin-Tabor

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2014 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa J. C. (1)

przeciwko N. P. B. P.s. z. 0. 0. WW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieliczce

z dnia 13 czerwca 2014 1., sygnatura akt I C 1353/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwo oddala;

2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 100 zl (sto zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania
odwolawczego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

Na wstepie Sad Okregowy wskazuje, ze akceptuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je
za podstawe rozstrzygniecia apelacyjnego.

Odnos$nie zarzutu, ze powod nie wniost skutecznie reklamacji podnie$é nalezy, ze przeprowadzenie postepowania
reklamacyjnego ma charakter dobrowolny. Celem wdrozenia takiego postepowania jest przede wszystkim mozliwosci
zweryfikowania przez klienta na etapie przesagdowym zasadno$ci swego Zadania a w konsekwencji unikniecia
bezpodstawnego wystepowania na droge sadowa (por. P. Cybula, Komentarz do art. 16b ustawy o uslugach
turystycznych, LEX 2014). Brak przeprowadzenia takiego postepowania nie zamyka natomiast klientowi mozliwoS$ci
dochodzenia swoich praw na drodze postepowania sadowego. Stad tez zasadnie przyjal Sad Rejonowy, ze zloZenie
przez powoda reklamacji po uplywie 30-dniowego terminu nie wiaze sie z zadnymi negatywnymi dla niego
konsekwencjami. Podstawe prawna dla roszczenia zgloszonego przez powoda stanowi art. 11a ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku o uslugach turystycznych (t. j. Dz. U. z 2014r., poz. 196). Przepis ten nie wskazuje wprost



mozliwo$ci zadania zado$cuczynienia za utrate przyjemnoéci z wakacji czy wypoczynku. Nalezy jednak zauwazy¢,
iz ustawa o uslugach turystycznych wdraza dyrektywe 90/314/EWG a Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci
dokonat korzystnej dla konsumentéw interpretacji przepisow dyrektywy (wyrok ETS w sprawie C 355/96).
Odpowiedzialnoé¢ organizatora turystyki obejmuje zdaniem ETS szkode materialng oraz niematerialng. Mimo, iz
dyrektywa jest aktem prawa pochodnego i nie wplywa bezposrednio na uprawnienia jednostki, to sagdy poszczegolnych
panstw czlonkowskich maja obowigzek interpretowaé przepisy krajowe zgodnie z celem dyrektywy. Znajduje to
odzwierciedlenie w polskim orzecznictwie. Sad Okregowy podziela wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
19 listopada 2010 roku (III CZP 79/10) poglad, ze przepis art. 11 a ust. 1 ustawy o uslugach turystycznych, moze by¢
podstawa odpowiedzialnoSci organizatora turystyki za szkode niemajatkowa klienta w postaci tzw. zmarnowanego
urlopu. Powyzsze wywiedzione zostalo z koniecznos$ci interpretowania tego przepisu w duchu art. 5 dyrektywy nr
90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 roku w sprawie zorganizowanych podro6zy, wakacji i wycieczek (Dz. Urz.
L 158,23/06/1990 P. 0059), skoro przepis art. 11a ust. 1 ustawy o ushugach turystycznych przenosi do polskiego
porzadku prawnego uregulowania wyzej opisanej dyrektywy. Z kolei na gruncie przywolanego wyzej art. 5 dyrektywy
Trybunal Sprawiedliwo$ci wyrazil poglad, ze przepis ten powinien by¢ wykladany w sposéb obejmujacy pojeciem
szkody takze uszczerbek niemajatkowy w postaci ,zmarnowanego urlopu”. Nie sposob nie zgodzi¢ sie z pogladem, ze
podstawowym bodZcem pobudzajacym konsumenta do korzystania z imprezy turystycznej jest osiggniecie korzysci
niematerialnej (przyjemno$ci wypoczynku, spokoju, relaksu, poczucia komfortu itp.), nieuzyskanie jej na skutek
zaniedban organizatora, a wiec utrata przyjemnoSci (zmarnowanie urlopu) jest czesto jedynym uszczerbkiem
poniesionym przez konsumenta. Biorac pod uwage wskazang w pozwie podstawe faktyczna nalezy uzna¢, ze powdd
dochodzil od strony pozwanej zado$éuczynienia za zmarnowany urlop. W ocenie Sadu Okregowego powddztwo nie
moglo zosta¢ uwzglednione. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze ze zgloszenia uczestnictwa w imprezie turystycznej (k. 37)
wynikalo, ze zmieniony zostal termin podrézy z dnia 12 maja 2013 roku na dzien 13 maja 2013 roku. Ponadto zawarto
tam réwniez informacje, ze godziny przelotu moga ulec zmianie. W punkcie 3.3 warunkéow imprez turystycznych i
warunkéw platnodci (k. 46) przewidziano, ze podréz zaczyna sie i koficzy zgodnie z zamowionym czasem pobytu, przy
czym data wylotu jest dniem rozpoczecia zas data powrotu dniem zakonczenia imprezy a pierwszy i ostatni dzien sg
przeznaczone na przeloty. Stosownie natomiast do tresci punktu 4.2 tych warunkéw, w sytuacji, gdy lot albo jazda
muszg by¢ zrealizowane, z miejsca lub do miejsca portu lotniczego lub celu podroézy nie przewidzianego pierwotnie,
N. P. B. P. s. z. 0. poniesie koszty transportu zastepczego do weze$niej przewidzianego portu lotniczego/miejscowosci.
Z materialu dowodowego sprawy wynikalo, ze powdd w dniu 13 maja 2013 roku wylecial z Kuby do Berlina, przy
czym lot realizowany byl przez rosyjskie linie lotnicze i w Moskwie miala miejsce przesiadka na lot do Berlina. Z tresci
zeznan powoda nie wynikalo, aby podro6z z tymi liniami lotniczymi byla dla niego zrédlem stresu. Jedynie jego zona
J. C. (2) zeznala, ze ,bylam zestresowana lecgc rosyjskimi liniami” (k. 43v). Przyjmujac nawet, ze powod byt pelen
obaw lecac rosyjskimi liniami lotniczymi, to i tak obawa taka ma charakter jedynie subiektywny bowiem nie zostaly
wykazane zadne obiektywne przestanki, dla ktorych mozna by uzna¢, ze przelot z tym przewoznikiem byl bardziej
stresujacy niz z pierwotnie przewidzianym. Oczywiscie Sad Okregowy dostrzega, ze zmiana godzin wylotu a takze
podro6z samolotem z przesiadka w Moskwie mogly stanowi¢ dla powoda zrédlo stresu, jednakze strona pozwana w
warunkach imprez turystycznych poinformowala o mozliwosci wprowadzenia tego rodzaju zmian. Nalezy podnie$¢,
ze powod podpisal umowe, zapoznal sie z jej warunkami dlatego powinien by¢ §wiadomy, ze terminem podrézy
jest dzien 13 maja 2013 roku oraz, ze godziny lotu jak réwniez lotniska docelowe mogg ulec zmianie. Przyznania
zado$Cuczynienia za zmarnowany urlop nie moze uzasadnia¢ jedynie przyjete przez powoda zalozenie, ze powrdci
z urlopu w dniu 12 maja 2013 roku, ze lot bedzie trwal 9 godzin i, Zze miejscem powrotu bedzie lotnisko Tegel w
Berlinie. Podroéz zakonczyla sie w Berlinie jednak na innym lotnisku, w zwigzku z czym powodowi, zgodnie z punktem
4.2 warunkéw imprez turystycznych, nalezy sie zwrot kwoty poniesionej tytutem wydatkéw zwiazanych z podréza
z lotniska Berlin-Schonelfeld na lotnisko Berlin-Tegel. Kwota w wysoko$ci 100 euro zostala juz przyznana przez
strone pozwang powodowi w formie bonu na okaziciela. Wprawdzie powod wskazal, ze nie przyjmuje tego bonu,
niemniej jednak w piSmie z dnia 11 wrze$nia 2013 roku strona pozwana ujawnila juz kod tego bonu. W zwiazku z czym
przyjac trzeba, ze powdd znajac kod bonu ma mozliwoé¢ skorzystania z niego. Tym samym uznaé nalezy, ze strona
pozwana przyznajac powodowi bon na kwote 100 euro zrekompensowala koszty jego podrozy miedzy lotniskami w
Berlinie. Zarzut, ze pow6d nie udokumentowat swoich wydatkéw uznaé nalezy za bezprzedmiotowy bowiem zadaniem



pozwu nie bylo objete odszkodowanie a jedynie zadoS¢uczynienie za zmarnowany urlop. Reasumujac powyzsze uwagi
stwierdzi¢ trzeba, ze powodztwo nie moze zosta¢ uwzglednione.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok.

O kosztach postepowania odwolawczego orzekl Sad Okregowy na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
zasadzajac od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 100 zl, na ktora zlozyla sie oplata sadowa od apelacji.



