Sygnatura akt IT Ca 2394/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2014 r.
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Nowak

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2014r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) (...)w K.

przeciwko T. M.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej i pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w MySlenicach z dnia 28 sierpnia 2014r., sygnatura akt I C 518/13
1) oddala obie apelacje;

2) oddala wniosek strony powodowej o zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 listopada 2014 roku

Stosownie do regulacji art. 505" § 2 k.p.c. niniejsze uzasadnienie zostalo ograniczone do wyjasnienia podstawy
prawnej wyroku, bowiem przedmiotowa sprawa rozpoznawana byla przez Sad pierwszej instancji w postepowaniu
uproszczonym, za$§ w toku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy nie przeprowadzal postepowania dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Obie apelacje polegaly oddaleniu jako bezzasadne.

Na wstepie Sad Okregowy wskazuje, ze akceptuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je
za podstawe rozstrzygniecia apelacyjnego.

Odnoszac sie do apelacji strony powodowej wskazaé nalezy, ze zasadnie przyjat Sad Rejonowy, ze strona powodowa
nie udowodnita w caloSci dochodzonego przez siebie roszczenia. Nie wykazala bowiem podstawy, na ktérej naliczyla
koszty windykacji w kwocie 735,84 z} ani tez jakie kwoty i z jakiego tytulu zlozyly sie na te kwote pomimo tego, ze
zostala obciazona przez Sad Rejonowy obowiazkiem wykazania powyzszej okoliczno$ci. Wierzytelno$¢ w zakresie tej



kwoty zostala wprawdzie wskazana w umowie cesji, jednakze mimo tego strona powodowa zobowiazana byla dowies¢,
ze pierwotny wierzyciel posiadal wierzytelno$¢ w kwocie 735,84 zt w stosunku do pozwane;j. O ile w zakresie kwoty
naleznoS$ci gléwnej i odsetek strona powodowa byla w stanie precyzyjne wskazac z czego te kwoty wynikaja, to juz
w zakresie kosztow windykacji nie sprostowala powyzszemu obowiazkowi. W apelacji strona powodowa wskazala,
ze Sad Rejonowy dopuscil dowdd z akt egzekucyjnych KM 1697/12, ktére potwierdzaja wysoko§é dochodzonych
kosztow windykacji. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze dowodd z tych akt byt przeprowadzony przez Sad Rejonowy na
okoliczno$¢ prowadzonego postepowania egzekucyjnego (k. 50). Ponadto nie sposob nie dostrzec, ze strona powodowa
w apelacji podjeta probe wykazania zasadnoSci tej naleznosci poprzez dopasowanie kwot wynikajacych z postanowien
i zarzadzen wydawanych przez komornika w sprawie egzekucyjnej. Rzecz jednak w tym, ze przeprowadzona przez
nig proba okazala sie ostatecznie nieudana albowiem suma wskazanych przez nia kwot rdznila sie od kwoty 735,84
z} wynikajacej z umowy cesji. W tym stanie uzna¢ nalezy, ze strona powodowa nie wykazala jaka byla podstawa do
obcigzenia pozwanej kosztami windykacji a nastepnie jakie wydatki poniesione przez jej poprzednika prawnego na te
koszty sie zlozyly. Z tej przyczyny prawidlowo Sad Rejonowy oddalil powodztwo w zakresie kwoty 735,84 zI uznajac,
ze je za niewykazane w tej czedci (art. 6 k.c.).

Odnoszac sie do apelacji pozwanej trzeba stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze podniesiony przez
pozwang zarzut przedawnienia roszczenia nie byt zasadny. Pierwotny wierzyciel byl przedsiebiorca. Wobec tego
termin przedawnienia roszczenia wynosi trzy lata, co wynika z art. 118 k.c. Pozwana utrzymuje, ze dochodzone przez
strone powodowa roszczenie uleglo przedawnieniu albowiem wynika ono z umowy kredytu zawartej w dniu 11 grudnia
2007 roku. Pozew w sprawie zostal zlozony w dniu 24 czerwca 2013 roku. Jednakze na uwadze nalezy mie¢ art.
123 § 1 pkt 1 k.c. stosownie, do ktoérego bieg przedawnienie przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. W niniejszej sprawie termin przedawnienia roszczenia ulegl przerwaniu w dniu 4 maja 2012 roku kiedy to
poprzednik prawny strony powodowej wystapit do Sagdu Rejonowego z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci
na bankowy tytul egzekucyjny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 roku, II CSK 203/11, OSP
2014/6/60). Przedawnione zatem moglyby by¢ tylko te naleznosci, ktore staly sie wymagalne przed dniem 4 maja 2012
roku. Jednakze, jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, pismem z dniem 14 kwietnia 2009 roku pierwotny wierzyciel
wypowiedzial umowe kredytu, ale zgodnie z paragrafem 2 ust. 11 umowy kredytowej, skutek wypowiedzenia nastapit
po 30 dniach. Tak wiec nawet jezeli pismo wypowiadajace umowe zostaloby doreczone pozwanej w tym samym
dniu, to umowa ulegalby rozwigzaniu w dniu 14 maja 2009 roku. Skutkiem rozwigzania umowy jest postawienie
calej nalezno$ci w stan wymagalno$ci a dla przedawnienia ma to takie znaczenie, ze przedawnienie zgodnie z art.
120 k.c. zaczyna biec dopiero od dnia wymagalnoSci roszczenia. Wobec tego calo$¢é dochodzonej naleznoSci nie jest
przedawniona, bowiem skutecznie zostal przerwany bieg przedawnienia najpierw poprzez zlozenie wniosku o nadanie
klauzuli wykonalno$ci a nastepnie poprzez wszczecie postepowania egzekucyjnego. Jednocze$nie Sad Okregowy
wskazuje, ze fakt i data wypowiedzenia umowy nie zostala przez pozwang zakwestionowana a zatem shusznie uznana
za bezsporna, natomiast okoliczno$ci zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci oraz wszczecia i prowadzenia
postepowania egzekucyjnego byly przedmiotem postepowania dowodowego prowadzonego przez Sad Rejonowy. Sad
Okregowy nie znalazl podstaw do zastosowania art. 320 k.p.c. Nalezy mie¢ na uwadze, ze rozlozenie zasadzonego
Swiadczenia na raty ma by¢ korzystne dla obu stron — dluznikowi ma pozwoli¢ uisci¢ nalezno$¢ w dogodnych ratach
za$ wierzyciel ma prawo oczekiwaé realizacji $wiadczenia w jak najkrotszym czasie. Sytuacja rodzinna i majatkowa
pozwanej jest bardzo trudna albowiem do dyspozycji jej czteroosobowej rodziny pozostaje kwota 830 zt miesiecznie.
Biorac pod uwage sytuacje majatkowa pozwanej doj$¢ nalezy do przekonania, ze nie daje ona gwarancji rzetelnej splaty
tego zadluzenia nawet po rozlozeniu go na raty, gdyz kazda wysoko$¢ raty stanowilaby dla niej i jej rodziny obciazenie,
ktéoremu w obecnej sytuacji nie sposob byloby podolaé. Wobec tego rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty nie
moze w niniejszej sprawie mie¢ miejsca.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit obie apelacje. Na podstawie art. 98 § 11
3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil wniosek strony powodowej o zasadzenie kosztéw
postepowania odwolawczego. Zauwazy¢ nalezy, ze apelacja strony powodowej jak i pozwanej zostala oddalona. Wobec



tego zar6wno pozwana jak i strona powodowa winny od siebie otrzymaé zwrot kosztow postepowania odwolawczego.
Jednakze pozwana nie poniosla zadnych kosztow bowiem byla zwolniona od kosztéw sadowych w catosci jak i
byla reprezentowana przez pelnomocnika ustanowionego przez Sad Rejonowy. W tej sytuacji nie bylo podstaw do
zasadzenia od niej na rzecz strony powodowej zwrotu kosztow postepowania albowiem rozstrzygniecie takie nie byloby
sprawiedliwe skoro obie apelacje zostaly oddalone a tylko jedna ze stron poniosta koszty zwiazane z postepowaniem
odwolawczym.



