Sygn. akt IT Ca 2167/14
POSTANOWIENIE
Dnia 9 grudnia 2014 .
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Cholewa-Kuchta
Sedziowie: SO Ewa Krakowiak
SO Jarostaw Tyrpa (sprawozdawca)
Protokolant sagdowy: Piotr Eaczny
po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2014 roku w Krakowie
na rozprawie
sprawy z wniosku A. P.
przy uczestnictwie J. S.iR. S.
o uchylenie aktu po$wiadczenia dziedziczenia
na skutek apelacji wnioskodawczyni od punktu 1i 3 postanowienia
Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
z dnia 29 maja 2014 r., sygnatura akt I Ns 1580/13/K
postanawia:
I. oddali¢ apelacje;

II. zasadzic¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki J. S. kwote 60 zl (sze$c¢dziesigt ztotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Postanowienia z dnia 9 grudnia 2014 roku

Postanowieniem z dnia 29 maja 2014 roku (sygn. akt I Ns 1580/13/K) Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w
Krakowie oddalil wniosek A. P. o uchylenia aktu po$wiadczenia dziedziczenia po W. S. zmarlym w dniu (...) roku
w K., stwierdzajacym nabycie spadku na podstawie ustawy na rzecz zony J. S. i sytna R. S. po 1/2 czesci, umorzyl
postepowanie o sporzadzenie spisu inwentarza i zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki J. S. kwote 437
z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Postanowienie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Spadkodawca W. S. zmarl w dniu (...) roku w K., gdzie ostatnio stale zamieszkiwal przy ul. (...). W chwili §mierci byl
zonaty z J. S. oraz posiadal jedno dziecko — syna R. S.. Malzonkowie nie pozostawali w separacji. Spadkodawca nie
mial innych dzieci wlasnych ani przysposobionych. W chwili §mierci spadkodawca pozostawat w ustroju majatkowe;j



wspolnos$ci ustawowej z zona J. S.. J. S. ani R. S. nie zostali uznani za niegodnych dziedziczenia, nie zawierali ponadto
z W. S. uméw w przedmiocie zrzeczenia sie dziedziczenia.

W dniu 10 pazdziernika 2012 roku w Kancelarii Notarialnej w K. przed Notariuszem D. M. stawili sie J. S. oraz R. S..
W tym dniu zostaly sporzadzone akty notarialne, tj. protokoét dziedziczenia (Rep. A Nr (...)) zawierajacy oSwiadczenia
J.S.iR. S. o przyjeciu spadku po W. S. wprost oraz akt po§wiadczenia dziedziczenia (Rep. A Nr (...)) poswiadczajacy,
iz spadek po W. S. zmarlym w dniu (...)roku w K. na podstawie ustawy nabyli wprost zona J. S. oraz syn R. S. po
/2 czeSci kazdy. Przedmiotowy akt po$wiadczenia dziedziczenia zostal zarejestrowany w systemie do prowadzenia
rejestru pos§wiadczenia dziedziczenia.

Wartoé¢ majatku spadkowego po W. S. wynosi co najmniej 490 784,14 z. J. S. w dniu 4 kwietnia 2013 roku zlozyta w
Urzedzie Skarbowym K. zgloszenie dotyczace podatku od spadku, w ktorym zadeklarowala warto$¢ przypadajacych jej
z tytulu dziedziczenia aktywow spadku na lgczng kwote 245 392,07 zt. W sktad spadku po W. S. wchodzi m.in. udzial
w 142 czeSci w spbldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego, ponadto $rodki pieniezne zgromadzone
na rachunkach bankowych oraz funduszu inwestycyjnym.

Zgodnie z dokumentem zatytulowanym (...), a datowanym na dzien 15 maja 2013 roku i — jak wynika z jego tresci -
spisanym w A. przez A. B. i opatrzonym jej podpisem oraz podpisami Y. S. oraz K. B., W. S. w dniu 29 czerwca 2012
roku w obecnoSci w/w os6b mial os§wiadczy¢, iz zyczy sobie, aby ,,Ania po mnie odziedziczyla sto tysiecy zlotych, aby
byla zabezpieczona”.

Przyczyna oddalenia wniosku o uchylenie po§wiadczonego aktu dziedziczenia bylo stwierdzenie, ze wnioskodawczyni
nie jest spadkobiercg zmarlego W. S., a co najwyzej zapisobierca. Wniosek taki Sad Rejonowy wywiddl ze
stosunku warto$ci spadku pozostawionego przez W. S. do kwoty 100 000 zl zapisanej przez spadkodawce
wnioskodawczyni w testamencie z dnia (...) roku. Jak wykazalo przeprowadzone w sprawie postepowanie, warto$§¢é
majatku spadkowego pozostawionego przez spadkodawce wynosi co najmniej 490 784,14 zL. Wysokos§¢ kwoty
przypadajacej wnioskodawczyni stosownie do treéci testamentu ustnego z dnia 29 czerwca 2012 roku wynosi 100
000 zl. W tym stanie rzeczy, abstrahujac od wazno$ci powyzszego testamentu, nie sposéb uznac, aby spadkodawca
rozrzadzil calym albo prawie calym majatkiem spadkowym, co uzasadnialoby zastosowanie art. 961 k.c. i uznanie
wnioskodawczyni za spadkobierce. Testamentem ustnym spadkodawca objal jedynie kwote pieniezna stanowiaca
20,38% warto$ci calego spadku. Tym samym kwota 100 000 zl nie wyczerpuje prawie calego spadku w rozumieniu
przepisu art. 961 k.c. Okoliczno$é ta wylacza dziedziczenie testamentowe przez wnioskodawczynie. Przeznaczenie
kwoty na rzecz wnioskodawczyni moze by¢ natomiast rozpatrywane jako dokonanie na jej rzecz zapisu, o ktérego
waznoSci —bedzie wladny orzec Sad w odrebnym postepowaniu, co jednak nie ma wplywu na tres$¢ zarejestrowanego
aktu po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 10 pazdziernika 2012 roku, Rep. A Nr (...).

W konsekwencji nalezalo uznaé¢ ustawowy porzadek dziedziczenia i oddali¢ wniosek o uchylenie zarejestrowanego
aktu poéwiadczenia dziedziczenia. Do kregu spadkobiercow ustawowych naleza bowiem uczestniczka J. S. (Zona
spadkodawcy) oraz uczestnik R. S. (syn spadkodawcy), kt6érzy zlozyli juz os§wiadczenia o przyjeciu spadku wprost i na
podstawie art. 931 § 1 k.c. dziedzicza oni spadek w czedciach réwnych, to jest po polowie.

Z uwagi na zlozenie przez uczestniczke J. S. dokumentéw wykazujacych sktad i warto$¢ spadku, ktérych
wnioskodawczyni nie kwestionowala oraz cofniecie wniosku w piémie z dnia 14 marca 2014 r. (k. 43)
bezprzedmiotowym stalo sie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy sporzadzanie spisu inwentarza i postepowanie w
tym zakresie umorzono na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. Na zasadzone na rzecz uczestniczki J. S. od
wnioskodawcezyni A. P. koszty zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 420 zt (zgodnie z § 9 pkt 11 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, t. j. Dz. U z 2013 roku,
poz. 461) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl.



Apelacje od powyzszego postanowienia w zakresie oddalenia wniosku o uchylenie po§wiadczonego aktu dziedziczenia
i orzeczenia w przedmiocie kosztow postepowania wniosta wnioskodawczyni A. P., zarzucajac naruszenie art. 690
k.p.c. oraz art. 670 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie badania waznoSci testamentu spadkodawcy, jak réwniez
nieuprawnione oddalenie wnioskow dowodowych zawartych w pismach wnioskodawczyni z dnia 4 grudnia 2013 roku
i 14 marca 2014 roku. Wniosla o uchylenie postanowienia Sadu Rejonowego w zaskarzonym zakresie i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Apelujaca stoi na stanowisku, ze w sprawie o uchylenie aktu po$wiadczenia dziedziczenia, podobnie jak w sprawie
o stwierdzenie nabycia spadku, sad jest zobligowany do oceny waznoS$ci testamentu i stwierdzenia, czy wywoluje
on zamierzone przez testatora skutki prawne. Stwierdzenie, ze w testamencie spadkodawca nie rozrzadzil calo$cia
spadku i stanowi on zapis jest dalsza czynno$cia, dokonywana dopiero po ustaleniu, ze testament jest wazny.
Wskazuje wnioskodawczyni ponadto na poglady piSmiennictwa i judykatury, iz odrebne powoddztwo o ustalenie
wazno$ci testamentu jest niedopuszczalne, jezeli interes prawny uzasadniajacy takie powddztwo moze by¢ moze byc
zaspokojony w sprawie o stwierdzenia nabycia spadku lub w postepowaniu o uchylenie lub zmiane stwierdzenia
nabycia spadku.

Uczestniczka J. S. wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 961 k.c. jezeli spadkodawca przeznaczyl oznaczonej osobie w testamencie poszczegblne
przedmioty majatkowe, ktére wyczerpuja prawie caly spadek, osobe te poczytuje sie w razie watpliwoSci nie za
zapisobierce, lecz za spadkobierce powolanego do calego spadku. Jezeli takie rozrzadzenie testamentowe zostalo
dokonane na rzecz kilku osbb, osoby te poczytuje sie w razie watpliwosci za powolane do calego spadku w czeSciach
ulamkowych odpowiadajacych stosunkowi wartosci przeznaczonych im przedmiotéw.

Z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen, ktére znajdujg odzwierciedlenie w przeprowadzonych dowodach, i
ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, w sposdb niebudzacy watpliwoéci wynika to, ze ustnym o$wiadczeniem
woli z dnia 29 czerwca 2012 roku spadkodawca W. S. wyrazil wole, aby wnioskodawczyni oddziedziczyta po nim
100 000 zl. Jednocze$nie zmarly dysponowal majatkiem, ktérego warto$é wynosila co najmniej 490 784, 14 zt. Nie
moze zatem budzié¢ watpliwosci, i réwniez wnioskodawczyni tego nie kwestionuje, to, ze rozrzadzenie testamentowe
z dnia 29 czerwca 2012 roku stanowi zapis w rozumieniu art. 968 § 1 k.c. Zapis jest rozrzadzeniem testamentowym
pozwalajacym osobie fizycznej na rozdysponowanie majatkiem na wypadek $mierci. Nie ma przy tym przeszkod, by
testament ograniczatl sie jedynie do rozrzadzenia skladnikiem majatku w formie zapisu. Rzecz jasna zapis moze by¢
uczyniony jedynie w waznym testamencie. Nie oznacza to jednak, by w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku lub o
uchylenie po$wiadczonego aktu dziedziczenia sad by} zobligowany do ustalenia wazno$ci testamentu zawierajacego
jedynie zapis, jezeli nie ma watpliwoSci, iz nie stawowi to w istocie powolania do spadku (art. 961 k.c.). W orzecznictwie
stusznie bowiem przyjmuje sie, ze w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku sad nie rozstrzyga problemu zapisu,
poniewaz roszczenie z tytulu zapisu moze byé¢ dochodzone jedynie w procesie, w odrebnej sprawie. Zapisobierca
nie jest spadkobiercg, nabywa tylko wierzytelno$¢ o wykonanie zapisu. Sad spadku nie moze wiec rozstrzygac o
przestankach i skutecznos$ci zapisu w sposéb prejudycjalny. Podobnie nie jest uprawniony do orzekania o zachowku
(art. 991 k.c.), ktory takze jest konsekwencja okreslonego rozrzadzenia testamentowego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2012 roku, V CSK 175/11, Lex nr 11360010raz postanowienie z dnia 25 lutego 2005 roku,
II CK 408/04, Lex nr 1110945).

Z tego tez wzgledu zarzuty apelacji nalezy uznaé za calkowicie chybione. Stlusznie bowiem Sad Rejonowy uznal, iz
czynienie ustalen na okoliczno$¢é waznosci rozrzadzenia testamentowego zawierajacego wylacznie zapis nie wplynie
w zaden sposob na porzadek dziedziczenia po W. S., ktory zostal stwierdzony aktem po$wiadczenia dziedziczenia, co
wniosek o uchylenie aktu po$wiadczenia dziedziczenia czyni bezzasadnym. Stusznie rowniez Sad Rejonowy oddalil



wnioski dowodowe wnioskodawczyni zmierzajace do wykazania waznoS$ci zapisu. Z art. 277 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. wynika, ze przedmiotem dowodu s3 fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Whbrew rowniez sugestii wnioskodawczyni dla zrealizowania roszczen wynikajacych z zapisu wcale nie musi ona
wytacza¢ powodztwa o ustalenie, gdzie faktycznie moze narazi¢ sie na zarzut braku interesu prawnego (art. 189
k.c.). Zarbwno w judykaturze jak i piémiennictwie jednolicie przyjmuje sie, ze na skutek ustanowienia zapisu
zwyklego pomiedzy obcigzonym zapisem a zapisobierca powstaje stosunek prawny o charakterze zobowigzaniowym,
czyli prawo o charakterze wzglednym. W stosunku tym zapisobierca jest wierzycielem, obcigzony dluznikiem, a
przedmiotem $wiadczenie majatkowe okreslone przez spadkodawce w testamencie. Zapisobiercy przysluguje wiec
roszczenie o spelnienie $wiadczenia z tytulu zapisu zwyklego. O ile Swiadczenie to nie zostanie spelnione dobrowolnie
wnioskodawczyni moze domagac sie zatem wykonania zapisu (zaplaty) i w tym postepowaniu wykazywaé wazno§é
rozrzadzenia testamentowego, w ktérym zapis zostat ustanowiony, a ktéry to testament zostal otwarty i ogloszony w
dniu 29 maja 2014 roku (k. 50).

Z tych tez przyczyn orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., zasgdzajac na rzecz uczestniczki
wynagrodzenie pelnomocnika uczestniczki w kwocie 60 zl, liczone stosownie do § 9 pkt 2 w zw. z § 12 ust.1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokacie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity - Dz. U
7 2013 roku, poz. 461). Przedmiotem postepowania odwolawczego bylo wylgcznie zadanie uchylenia po§wiadczonego
aktu dziedziczenia i w tym postepowaniu nie byla rozwazana kwestia wazno$ci testamentu.



