Sygn. akt : II Ca 2080/14, II Cz 2587/14

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny-Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSO Grzegorz Bula (sprawozdawca)

Sedziowie: SSO Malgorzata Loboz

SSR (del.) Przemystaw Strzelecki

Protokolant : osobiscie

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2014 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku: sprawy z wniosku: U. P., R. A.

przy uczestnictwie: M. Z., M. W, E. B., B. G. (1), W. S. (1), M. C.,, M. P. (1), A. U, R. U,, M. S., Z. D., M. D., K. M. (1),
K. M. (2), K. S., Gminy (...)K., A. A. (1), A. S.,A. O, M. B, A. H.,J.L, A.N., J.N., W. S. (2), Z. C., L. P., T. S., B. G.
(2),1.G.,Z.B.,A.C.,A. K. (1), T.B.,A.W,, B. S.

o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawcow od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia
29 sierpnia 2013 roku sygnatura akt I Ns 1730/09/K oraz zazalen uczestnikow Gminy Miejskiej K. oraz M. D. i A. O.
na postanowienie w przedmiocie kosztow postepowania zawarte w punkcie I11 tego postanowienia

postanawia :

uchyli¢ zaskarzone postanowienie, znoszac postepowanie przez Sadem pierwszej instancji od dnia 24 wrzesnia 2012
roku, i przekazaé¢ sprawe Sadowi Rejonowemu dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy oddalit wniosek U. P. i R. A. o stwierdzenie, iz nabyli
przez zasiedzenie najpdzniej z dniem 1 stycznia 1979 roku udzialy we wspotwlasnosci nieruchomosci polozonej w K.
przy ul. (...), skladajacej sie z dzialki (...), obr. (...)o pow. 0,0795 ha objetej ksiege wieczysta nr (...) prowadzong przez
Sad Rejonowy dla Krakowa- Podgoérza w Krakowie, zabudowanej budynkiem mieszkalnym, w taki sposéb, ze U. P.
nabyla udzial we wspotwlasno$ci nieruchomoséci w 67800/384000 czesci, za$ R. A. nabyl udzial we wspodtwlasnoéci
nieruchomosci w 243072/384000 czeSciach.

Przedmiotowe postanowienie zostalo wydane w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawcy sg wspotwlascicielami, ujawnionymi w ksiedze wieczystej, zabudowanej nieruchomosci potozonej w
K. przy ul. (...), skladajacej sie z dzialki (...), obr. (...)o pow. 0,0795 ha objetej ksiege wieczysta nr (...), tj. U. P. w
wysokosci (...)cz. oraz R. A. wwysokosci (...)cz.. Nieruchomo$c¢ ta jest zabudowana trzykondygnacyjnym budynkiem
mieszkalnym, w ktérym mieszka wnioskodawca wraz z zong i synami oraz zona brata wnioskodawcy G. K., ktora jest
tam zameldowana. Pierwotnymi wla$cicielami nieruchomoéci byli M. P. (2) oraz J. B. (1). Osobami administrujacymi
nieruchomoécig byly ich zony A. P. oraz A. K. (2). Obecnie w ksiedze wieczystej nieruchomosci wpisanych jest wielu



uczestnikow, ktorzy w wyniku wielu zdarzen prawnych stali sie nastepcami prawnymi M. P. (2), J. B. (1), A. P. i
A. K. (2). Wnioskodawca R. A. pozostaje zameldowany w budynku polozonym na przedmiotowej nieruchomosci od
1978 r. Wnioskodawca mieszkal w kamienicy przy ul. (...) wraz z babcia A. K. (2), ktora sie opiekowal. A. K. (2)
zajmowala sie nieruchomosci, prowadzita wszystkie sprawy zwigzane z jej administracja, miedzy innymi pobierata od
lokatoréw czynsze, za$ wnioskodawca jej w tym pomagal, gdy stat sie pelnoletni. W latach 60 z uwagi na zagrozenie
wywlaszczenia A. K. (2) dokonala darowizn cze$ci udzialtbw w nieruchomosci. WlasnoScig udzialéw obdarowala
bliskie jej osoby, w tym m. in. M. D. oraz J. B. (2). Osoby te z racji dokonanej darowizny czuly sie wlascicielami
nieruchomosci, mialy Swiadomosé, ze jest wielu wspotwlascicieli, przy czym nie wysuwaly w stosunku do pozostalych
wlaécicieli roszczen. M. D. odwiedzala nieruchomosé, w szczegolnos$ci przychodzila do A. K. (2), ktora byla jej matka
chrzestna. J. B. (2) zajmowal sie nieruchomoscia, pomagal w jej utrzymaniu, jednakze gtéwny ciezar administrowania
nieruchomoscig spoczywal na A. K. (2). Po $mierci A. K. (2) nieruchomos$cia zajmowal sie wnioskodawca wraz z
matka A. A. (2). Oplacal podatki od nieruchomosci w 3/4, przy czym matka A. A. (2) pomagala wnioskodawcy w
pokrywaniu optat. Wnioskodawca formalnie otrzymat udzial w nieruchomosci od swojej matki A. A. (2) w 1978 r.,
ale jak wlasciciel zachowywal sie dopiero po $mierci A. K. (2) w 1983 r. U. P. mieszkala przy ul. (...) do 1968 r.,
kiedy to wyprowadzita sie do meza. Od 1979 r., kiedy jej matka A. P. podupadla na zdrowiu, pomagala jej zajmowaé
sie nieruchomoscia. Matka wnioskodawczyni zmarla w 1979 r. Wnioskodawczyni oplacala podatki w wysokoSci V4.
Nigdy na tle uiszczania oplat z tytulu podatku od nieruchomoéci nie bylo sporéw pomiedzy wnioskodawcami. Zaden
z uczestnikdw, nie mieszkajacych obecnie w budynku polozonym na nieruchomoéci nie zglaszat roszczen w stosunku
do wnioskodawcow z tytutu udzialu we wspoétwlasnoéci nieruchomosci. Po $mierci A. P., do kamienicy skierowano
lokatoréw z kwaterunku. Po ich wyprowadzce U. P. wynajmowata mieszkanie na parterze znajomym osobom. Czynsz
uzyskany z najmu mieszkania wnioskodawczyni przeznaczala na naprawy kamienicy. Na nieruchomosci nigdy nie byl
ustanowiony odrebny zarzadca, zas zarzadem i administracja zajmowala sie A. K. (2) i A. P., za$ po ich $§mierci A. A. (2)
iw szczegblnosci R. A.. R. A. odbieral czynsze i sam siebie uwazal za administratora. U. P. nie mieszkala w tym czasie
w kamienicy, a jedynie partycypowala w kosztach jej utrzymania. Od niej rowniez pienigdze zbieral wnioskodawca.
Pieniadze, ktére pobierane byly z czynszoéw najmu, byly przeznaczane na naprawy i biezaca konserwacje. W kamienicy
ciggle byla potrzeba wykonywania remontéw. Cze$¢ z nich wnioskodawca wykonywal osobisScie. W latach 9o-tych
remontowany byl dach, ponadto remontowana byla instalacja wodno-kanalizacyjna. W tym czasie wymieniana byla
stolarka okienna, a takze wykonano ocieplenie dachu. Wezeéniej remontowano w latach 70-tych piwnice, w latach 60-
tych balkony. W latach 80-tych wnioskodawca zaadaptowal na wlasne potrzeby strych kamienicy.

Zdaniem Sadu Rejonowego powyzszy stan faktyczny nie uzasadnial uwzglednienia zadania wnioskodawcoéw, wobec
braku spehlienia przestanek okreslonych w art. 172 k.c., cho¢ wedlug Sadu teoretycznie istnieje mozliwo$é nabycia w
drodze zasiedzenia udzialu we wspotwlasnosci. Jak wskazal Sad pierwszej instancji, istota wspotwlasnosci wymaga,
aby wspotwlasciciel domagajacy sie nabycia w ten sposéb udzialu we wspoétwlasnoéci wykazal, ze zmienil (rozszerzyl)
zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. i uzewnetrznit te zmiane wobec
wspoltwlasceicieli. Zatem objecie udzialu innej osoby we wspotwlasnoSci nieruchomosci w posiadanie powinno byc
wyraznie i jednoznacznie zamanifestowane na zewnatrz, w taki sposéb, aby nie bylo watpliwosci, ze posiadanie
jest wykonywane takze kosztem innego wspotwlasciciela, przy czym zgodnie z aktualnymi pogladami domniemanie
samoistno$ci posiadania wynikajgce z art. 339 k.c. nie ma w tym przypadku zastosowania. W ocenie Sagdu Rejonowego
takich okoliczno$ci wnioskodawcy w tym postepowaniu nie udowodnili, co skutkowa¢ musiato oddaleniem wniosku.
O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 §1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniesli wnioskodawcy zaskarzajac je w caloSci oraz domagajac sie jego zmiany
poprzez orzeczenie zgodnie z ich wnioskiem, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. Wnioskodawcy zarzucili zaskarzonemu postanowieniu:

1/ naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy tj. art. 233 §1 k.p.c. polegajace
na przekroczeniu przez Sad Rejonowy zasady swobodnej oceny dowodow oraz brak wszechstronnego rozwazenia
caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, skutkujacego bledna ocena dowodéw oraz bledami
w ustaleniach faktycznych, a nadto art. 328 §2 k.p.c. poprzez bledne uzasadnienie zaskarzonego postanowienia



w zakresie przyczyn, dla ktorych Sad pierwszej instancji nie dal wiary wnioskodawcom w zakresie ich twierdzen,
ze czynnodci zarzadu i administracji nieruchomos$cia wykonywali z zamiarem wladania cala nieruchomoscia jak
wlasciciele;

2/ naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 336 k.c. w zwigzku z art. 172 §2 k.c. przez bledne przyjecie,
ze skoro czynno$ci wnioskodawcow, a wcze$niej osob, ktorych posiadanie samoistne w zakresie przenoszacym
przystugujace im udzialy w nieruchomos$ci wnioskodawcy doliczyli do okresu swojego posiadania samoistnego,
podejmowane wzgledem nieruchomo$ci odpowiadaly swoja treScia czynnos$ciom zarzadcy (administratora), to
wyklucza to mozliwo$é¢ pogodzenia takiego ustalenia z ich samoistnym posiadaniem in statu usucapiendi; art. 348 k.c.
wzw. zart. 176 §1k.c.iart. 172 §2 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze obok odpowiedniego zamanifestowania rozszerzenia
zakresu swojego samoistnego posiadania i uzgodnienia z A. P. i A. K. (2) przejecia zarzadu nieruchomo$cia, powinni
oni dodatkowo wykazac , przekazanie im calo$ci udzialu w prawie wlasnos$ci nieruchomosci”, podczas gdy okolicznosci
sprawy $wiadcza wylacznie o zlej wierze posiadaczy samoistnych in statu usucapiendi, czyli o ich wiedzy, ze sg inni
wspoétwlasciciele; art. 172 §2 k.c. przez brak rozwazenia czy bieg zasiedzenia na rzecz wnioskodawcy R. A. nie rozpoczal
sie w 1983 roku i zakonczyl skutkiem nabycia przez niego wlasnosSci przez zasiedzenie w 2013 roku, w sytuacji gdy
Sad Rejonowy jednoznacznie stwierdzil, ze R. A. jak wlasciciel zachowywal sie dopiero po Smierci A. K. (2), oraz
analogicznie czy bieg zasiedzenia na rzecz U. P. nie rozpoczal sie w 1978 roku tj. w chwili §mierci A. P. i przejecia
zarzadu po niej, a w zwigzku z tym czy nie zakonczyl sie w 2008 roku.

Powyzsze postanowienie w zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania zostalo zaskarzone
zazaleniami przez uczestnikéw Gmine Miejska K. oraz M. D.i A. O..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zaskarzone postanowienie ulec musi uchyleniu, cho¢ nie wynika to z zarzutéw podniesionych przez wnioskodawcow.

Zgodnie z art. 378 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 §2 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji,
biorgc jednak w granicach zaskarzenia pod uwage z urzedu niewazno$¢ postepowania. Odnoszac powyzsza regulacje
do niniejszego postepowania nalezy stwierdzic, iz postanowienie z dnia 29 sierpnia 2013 roku zostalo zaskarzone
w caltoSci (apelacja nie dotyczy bowiem wylacznie postanowienia uzupelniajacego to orzeczenie w trybie art. 351
k.p.c.), zas Sad Odwotawczy dokonujac z urzedu kontroli czy w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji nie
zaistnialy przeslanki okreSlone w art. 379 k.p.c., skutkujgce niewazno$cig postepowania, stwierdzil, ze uczestnikiem
tego postepowania byl m.in. S. B., ktora z uwagi na zgon nie mial zdolnoSci sagdowej. Zgodnie z art. 379 pkt 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 13 §2 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi m.in. jesli jedna z stron nie miata zdolnosci sadowe;.
W przypadku os6b fizycznych zdolno$¢ sadowa nabywa sie w momencie urodzenia, za$ traci wskutek $émierci (art. 64
81 k.p.c.). Z akt niniejszego postepowania wynika, ze S. B. zostal wezwany do udzialu w postepowaniu jako uczestnik
postanowieniem z dnia 27 maja 2010 roku (k.205) i bral w nim udzial az do jego zakonczenia przez Sadem pierwszej
instancji. Uczestnik ten byt zawiadamiany o kolejnych terminach rozpraw, doreczano mu korespondencje zwigzana
z t3 sprawg, a takze zostal wymieniony jako uczestnik w komparycji zaskarzonego postanowienia. Powyzsze nie
bylo skutkiem jakiegokolwiek uchybienia Sadu pierwszej instancji, gdyz w toku postepowania przed tym Sadem nie
ujawnily sie jakiekolwiek watpliwosci co tego, Ze osoba ta zyje. Nikt z uczestnikow nie ujawnil Sadowi, iz uczestnik
S. B. zmarl, jak réwniez okoliczno$¢ ta nie wynikala z jakichkolwiek adnotacji operatoréw pocztowych dokonujacych
doreczen korespondencji sgdowej tej osobie. Dopiero w dniu 22 listopada 2013 roku do akt sprawy wplynelo pismo
zony uczestnika, z ktérego wynikalo, ze zmarl on w dniu 24 wrzeénia 2012 roku (k.1052). Okoliczno$c¢ ta zostala
potwierdzona przez odpis skrocony aktu zgonu z dnia 25 wrze$nia 2012 roku nr (...) (k. 1126).

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze od dnia 24 wrze$nia 2012 roku postepowanie niniejsze toczylo sie z udzialem
uczestnika nie posiadajacego zdolno$ci sadowej, co skutkuje jego niewaznoécia w tej cze$ci. Dla powyzszego
stwierdzenia nie ma istotnego znaczenia okoliczno$é¢, ze Sad pierwszej instancji nie mial o tym wiedzy, gdyz
regulacja zawarta w art. 379 pkt 2 k.p.c., nie uzaleznia niewaznoSci postepowania od stwierdzenia jakichkolwiek
uchybien procesowych Sadu pierwszej instancji. Konsekwencjg stwierdzenia niewazno$ci postepowania przed Sagdem



Rejonowym od dnia 24 wrze$nia 2012 roku jest konieczno$é uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (por. takze uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 4.02.2011r. III CSK 110/10, nie publik. LEX 785275).

Z uwagi na stwierdzona niewazno$¢ postepowania i konieczno$¢ ponowienia czynno$ci procesowych, w tym
dowodowych przeprowadzonych po dniu 24 wrzeSnia 2012 roku zbednym jest odnoszenie sie do zarzutow
podniesionych w apelacji, ktore w wiekszo$ci odnosza sie do ustalefi Sagdu Rejonowego dokonanych na podstawie
oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Tym bardziej brak podstaw do rozwazania zarzutéw podniesionych w
zazaleniach na orzeczenie w przedmiocie kosztéw postepowania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy niezbedne bedzie ponowne przeprowadzenie czynno$ci dowodowych w zakresie
objetym niewazno$cig postepowania i wlasciwa ocena calego materialu dowodowego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie wskazanych wyzej przepiséw oraz art. 386 §
2 k.p.c., art. 374 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., pozostawiajac Sagdowi Rejonowemu rozstrzygniecie o kosztach za
postepowanie odwolawcze na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



