Sygnatura akt IT Ca 1737/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Oleksiak
Sedziowie: SO Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
SO Jarostaw Tyrpa
Protokolant: Malgorzata Lojewska

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. N.

przeciwko Towarzystwu (...) Spétce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygnatura akt I C 510/10/K

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie 1. stowa: ,,3 pazdziernika 2009 r” zastepuje stlowami: ,4
wrze$nia 2010 1.”;

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 544 zl (pieéset czterdzieSci cztery zlote) tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 3 grudnia 2014 r.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie zasadzil od strony pozwanej
Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda E. N. kwote 30.000 zl z ustawowym odsetkami za okres od dnia 3
pazdziernika 2009 r. do dnia zaptaty (pkt 1), oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie (pkt 2) oraz zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego kwote 477,85 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania (pkt 3).



Bezspornym bylo, ze w dniu 1 lipca 2008 roku powdd zostal potracony przez samochéd marki V. (...) nr rej. (...),
kierowany przez M. S.. M. S. posiadal obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych u strony pozwanej. Powdd dokonal zgloszenia szkody stronie pozwanej. Strona pozwana wyplacila
powodowi odszkodowanie za doznana krzywde w lacznej kwocie 14.000 zl brutto.

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze wylaczng wine za powyzsze zdarzenie ponosi M. S.. Prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie zostal on skazany za popeklienie przestepstwa z art. 177 § 1 k.k.
w zw. z art. 178 § 1 k.k. W wyniku zdarzenia powdd doznal stluczenia ciala, zwlaszcza strony lewej, glowy, koniczyny
gornej i dolnej lewej (lokieé, kolano) oraz zlamania kregostupa piersiowego. W zwigzku z nastepstwami wypadku
powdd byl hospitalizowany w kilku placéwkach leczniczych ( Szpital Miejski im. (...) w K., leczenie ambulatoryjne
w poradni urazowo-ortopedycznej poradni zdrowia psychicznego). W wyniku potracenia i obrazen powo6d doznal
uszczerbku na zdrowiu, ktérego stopienn wynidst lacznie 25%. Przed potraceniem powdd pracowal zawodowo i byt
aktywny fizycznie. Po wypadku powdd zaprzestat aktywnoSci fizycznej, korzysta z pomocy matki oraz nie pracowal
zawodowo. Od dnia wypadku do dnia 31 maja 2009 r. powdd byt calkowicie niezdolny do pracy, a do dnia 30 listopada
2009 r. byl czeSciowo niezdolny do pracy. W okresie calkowitej niezdolnoéci do pracy powod otrzymywal Swiadczenie
rentowe w kwocie 1.613,44 zl miesiecznie. Powod po roku od wypadku zostat zatrudniony na stanowisku kierowcy,
wykonuje ja gdy jest zapotrzebowanie (2-3 razy z miesigcu, za wynagrodzeniem 600 zl brutto miesiecznie). Pismem
z dnia 1 pazdziernika 2008 roku powdd zwrdcil sie do strony pozwanej o wyplate odszkodowania.

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie dowoddw w postaci zeznan Swiadkow D. S., A. N., R. W., cze$ciowo M.
S.1iB. A,, zeznan powoda (czeéciowo), opinii sgdowo — lekarskiej bieglego J. J., opinii bieglego M. C., dokumentacji
medycznej powoda, przedlozonych rachunkéw oraz dokumentéw urzedowych.

Jako na podstawy odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen Sad wskazal na przepisy art. 436 k.c. i art. 822 k.c.
Spelnione zostaly rowniez przestanki z art. 415 k.c. Wine M. S. za wypadek potwierdzily opinia bieglego i skazujacy
wyrok sadu karnego, ktérym Sad Rejonowy byl zwiazany na zasadzie art. 11 k.p.c. W wyniku potracenia powod doznatl
25 % uszczerbku na zdrowiu. Doszlo zatem do zawinionego dzialania sprawcy potracenia i zachodzi odpowiedzialno$c
strony pozwanej za zaistniale zdarzenie. Podstawa przyznania zado$¢uczynienia byly przepisy art. 445 § 1 k.c. wzw. z
art. 444 § 1 k.c. Zadana przez powoda kwota 30.000 z} jest wywazona w stosunku do doznanej krzywdy, uwzglednia
wysoko$¢ ustalonego uszczerbku na zdrowiu, zmiane trybu zycia powoda i negatywne przezycia z tym zwigzane. O
odsetkach Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 481 k.c. wskazujac tez na ich zalezno$é od zasady z art. 455 ke. W
ocenie Sadu powodztwo nie zastugiwalo natomiast na uwzglednienie w zakresie zadanego odszkodowania za utracone
korzysSci, bowiem z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, aby powdd wskutek wypadku ostatecznie utracit
jakiekolwiek korzySci. Renta z tytutu niezdolnosci do pracy rekompensowala ubytek spowodowany niezdolnoscia do
osiagania wynagrodzenia za prace.

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c.

Apelacje od pkt 1 powyzszego wyroku w zakresie odsetek za okres od dnia 3 paZdziernika 2009 r. do dnia 10 kwietnia
2014 r. (daty wyrokowania) zlozyla strona pozwana. Wyrokowi zarzucila naruszenie art. 481 k.c. poprzez przyjecie,
ze odsetki powinny by¢ naliczane od dnia 3 pazdziernika 2009 r., podczas gdy Sad przyznaje zadoS¢uczynienie biorac
pod uwage stan sprawy w chwili zamkniecia rozprawy. Ustalenie daty poczatkowej naliczania odsetek wcze$niejszej
niz dzien wyrokowania jest bezzasadne z uwagi wyplate przez strone pozwana bezspornej kwoty zado$¢uczynienia
oraz przeprowadzenie dowodéw z opinii bieglych, rzutujacych na wysoko$¢ przyznanej kwoty. Apelujacy wskazal, ze
dopiero material dowody zgromadzony w toku postepowania wykluczy}l przyczynienie sie powoda. Dopiero opinia
bieglego z dnia 28 pazdziernika 2013 r., sporzadzona w oparciu m.in. o przeshuchania §wiadkéw, pozwolila na pelne
ustalenie przebiegu wypadku. Ponadto Sad Rejonowy sam wskazal, ze okreslajac wysokosé zadoSéuczynienia opart sie
przede wszystkim na wysokoSci ustalonego uszczerbku na zdrowiu, ktéry zostal ustalony w toku procesu w oparciu
o opinie bieglego lekarza. Sad wydajac wyrok bral pod uwage stan sprawy z chwili zamkniecia rozprawy i ustalenia
poczynione w toku procesu, brak zatem podstaw do naliczania odsetek od dnia 3 pazdziernika 2009 r. Powohujac
sie na orzecznictwo podal, ze jezeli powod zada zaplaty zado$cuczynienia od dnia poprzedzajacego wyrokowanie,



to odsetki powinny by¢ zasadzone zgodnie z zagdaniem pozwu o ile w toku postepowania zostanie wykazane, ze
dochodzona suma rzeczywiscie nalezala sie powodowi tytulem zado$éuczynienia od wskazanego dnia. Jesli Sad
ustali, ze zadoS¢éuczynienie w rozmiarze odpowiadajacym sumie dochodzonej przez powoda nalezy sie dopiero od
dnia wyrokowania, odsetki moga by¢ zasadzone od dnia wyrokowania. Apelujaca wniosta o zmiane wyroku poprzez
zasadzenie odsetek od dnia 10 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego

W odpowiedzi na apelacje powéd wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow procesu za II instancje.
Zakwestionowal zasadno§¢ argumentacji strony pozwanej wskazujac, ze orzeczenie zasadzajgce zado§éuczynienie ma
charakter rozstrzygniecia deklaratoryjnego, a zobowigzanie do zaplaty jest zobowiazaniem bezterminowym, a jego
przeksztalcenie w zobowigzanie terminowe moze nastapi¢ w wyniku wezwania wierzyciela do spelnienia Swiadczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja czeSciowo zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podzielajgc ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmujac je za wlasne, uzupehit je w zakresie
niezbednym z punktu widzenia zakresu zaskarzenia. Te dodatkowe ustalenia poczynione zostaly na podstawie
niekwestionowanych w toku postepowania dokumentbéw, wszystkich zalegajacych w aktach szkody.

Sad Okregowy ustalil zatem uzupelniajaco, ze pismem z dnia 1 pazdziernika 2008 r. powod skladajac ,wniosek
o wyplate odszkodowania”, wezwal strone pozwana do natychmiastowej wyplaty kwoty bezspornej i wyznaczenia
terminu komisji lekarskiej celem wydania orzeczenia o doznanym uszczerbku na zdrowiu. Nie wskazal w nim,
jakiej konkretnie kwoty zadoSéuczynienia sie domaga. Wnioést o wyplate zado$cuczynienia przy uwzglednieniu
wymienionych uprzednio w uzasadnieniu przestanek przyznania zado$éuczynienia dodajac jedynie, ze w najblizszym
czasie dokona szczegélowego wyliczenia utraconych korzySci (dowdd: wniosek - k. 16-17). Pismem z dnia 3
pazdziernika 2008 r. strona pozwana poinformowata powoda, ze za doznana krzywde, bol i cierpienie przyznano
mu zado$éuczynienie w wysokos$ci 14.000 zl (dowod: pismo - k. 19). Pismami z dnia 24 lutego 2009 r. i 7 kwietnia
2009 r. pozwane Towarzystwo (...) o§wiadczylo, ze przyznana powodowi kwota zado§¢éuczynienia w wysokos$ci 14.000
zl jest adekwatna do doznanego przez niego uszczerbku (dowod: pisma - k. 22, 23). W pi$mie, ktére wplynelo do
ubezpieczyciela w dniu 5 marca 2009 r., pow6d zalaczyl zaswiadczenie na temat swojego tanu zdrowia psychicznego i
wniost o jego uwzglednienie w szacowaniu uszczerbku za zdrowiu i wyliczeniu zado$éuczynienia (dowod: akta szkody
- k.6). W dniu 3 wrze$nia 2010 r. doszlo do skutecznego doreczenia odpisu pozwu stronie pozwane;j.

W niniejszej sprawie apelujacy kwestionowal jedynie poczatkowa date zasadzenia odsetek od przyznanego przez Sad
I instancji zado$¢uczynienia. Uzasadniajac zasadzenie odsetek od dnia 3 pazdziernika 2009 r. Sad Rejonowy jedynie
ogo6lnie wskazal na brzmienie art. 481 k.c. i 455 k.c., nie poglebiajac rozwazan w tym zakresie. Sagd Rejonowy uznal, ze
roszczenie zaplate zado$éuczynienia stalo sie wymagalne najpdzniej w dniu, w ktérym strona pozwana odpowiedziala
na pisemne zgloszenie szkody (w tym w zakresie zado$¢uczynienia) i poinformowata o wyplacie kwoty 14.000 zk.
Zdarzenie to mialo miejsce w dniu 3 pazdziernika 2008 r., stad prawdopodobnie pomytka powoda, ktory tak wlasnie
uzasadnial te cze$¢ roszczenia bylo zadanie zasadzenia odsetek od dnia 3 pazdziernika, ale 2009 r.. W ocenie Sadu
Rejonowego z tym dniem, roszczenie, stosownie do zasady z art. 455 ke, bylo juz wymagalne, z czym nie sposo6b sie
jednak zgodzi¢.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jeéli dluznik nie spehit §wiadczenia, odsetki za op6znienie nalezg sie wierzycielowi od
chwili jego wymagalnoSci. Dluznik ma obowiazek speli¢ §wiadczenie pieniezne dopiero od chwili, gdy zostalo ono
w dostateczny sposob skonkretyzowane poprzez m.in. wskazanie jego wysokosci, od tej chwili bowiem mozna méwié
o ,$wiadczeniu pienieznym” w rozumieniu wskazanego przepisu. Od wskazania kwoty dochodzonego §wiadczenia
pienieznego zalezy ustalenie daty wymagalno$ci roszczenia i daty platnosci odsetek. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego i
doktryna prawa cywilnego stoja na stanowisku, ze w przypadku zado$¢uczynienia odsetki stajg sie wymagalne dopiero
od wezwania o zaplate sumy gtéwnej. Z charakteru zadoéc¢uczynienia, ktérego wysoko$¢ zalezna jest od oceny rozmiaru
doznanej krzywdy, ze swej istoty trudno wymiernej i zaleznej od szeregu okolicznoS$ci zwigzanych z nastepstwami
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia wynika, ze obowiazek jego niezwlocznego spelnienia powstaje po wezwaniu



dluznika i odsetki za opdZnienie naleza sie wierzycielowi od tego wlasnie momentu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 wrze$nia 1970 1., sygn. akt I PR 257/70, OSNC 1971/6/103). Jak wskazuje Sad Najwyzszy, zobowigzanie do zaplaty
zado$éuczynienia pienieznego przewidzianego w art. 445 k.c. ma charakter bezterminowy, stad tez o przeksztalceniu
go w zobowigzanie terminowe decyduje wierzyciel przez wezwanie dluznika do jego wykonania. Momentem od ktdrego
nalezg sie odsetki za opdznienie w wyplacie zado$¢uczynienia jest wiec chwila wezwania dluznika do jego zaplaty
wraz ze skonkretyzowaniem zadanej kwoty (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 r., sygn. akt I CK 7/05,
niepubl.). W niniejszej sprawie do konkretyzacji wysoko$ci zado$¢uczynienia nie doszlo jednak w dniu 3 pazdziernika
2009 r. (2008 r.), ani tym bardziej wczes$niej, a dopiero z dniem doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu, co
nastgpilo dopiero w dniu 3 wrzesnia 2010 r.. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, na etapie
postepowania likwidacyjnego powod nie wskazal nigdy konkretnej kwoty zadanego zado$éuczynienia, nie sprecyzowat
wiec roszczenia w sposéb konieczny do zastosowania art. 455 ke i do uznania, ze jego roszczenie zostalo w konieczny
do tego sposbdb skonkretyzowane. W sposéb dokladny powdd uzasadnil jedynie wysoko$¢ roszczenia w zakresie
utraconych korzySci, co pozostaje jednak bez wplywu na zadanie zado$¢uczynienia. Z prowadzonej przez strony
korespondencji jednoznacznie wynika, ze pow6d dochodzac zaplaty zado$éuczynienia poprzestal jedynie na wymieniu
okoliczno$ci majacych znaczenie dla oszacowania zado$éuczynienia, czy przedstawieniu dokumentacji medycznej
majacej wplyw na jego wysoko$¢é. Pomimo nawet osobnych zadan ubezpieczyciela w tym zakresie, powdd nie dokonal
konkretyzacji zagdania i to stronie pozwanej pozostawil dokonanie oceny zasadno$ci zadania i wyliczenia kwoty
zado$Cuczynienia. Pismem z dnia 3 pazdziernika 2008 r. strona pozwana uznala, ze zasadnym bedzie wyplacenie
powodowi zado$éuczynienia w wysokosci 14.000 zl. Wysoko$¢ przyznanego zado$cuczynienia byla przez powoda
kwestionowana na dalszym etapie postepowania likwidacyjnego, jednak ostatecznie zadana przez powoda kwota
zostala sprecyzowana dopiero w pozwie, wniesionym w dniu 29 kwietnia 2010 r. i doreczonym stronie pozwanej w
dniu 3 wrzeénia 2010 r.. Roszczenie powoda nie moglo wiec by¢ wymagalne weze$nie;.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi réwniez do wniosku, ze w chwili zgloszenia szkody i
zadania wyplaty niesprecyzowanego kwotowo zado$éuczynienia, czyli 3 pazdziernika 2008 r., rozmiar uszczerbku na
zdrowiu poniesionego przez powoda nie byl ostatecznie uksztaltowany. W samym pozwie wnosil on przeprowadzenie
dowoddw z dokumentacji medycznej wydanej przed 3 pazdziernika 2008 r. i wskazywal, Ze diagnozowany byl jeszcze
w marcu, kwietniu i czerwcu 2009 r.. Krzywda doznana przez powoda w rozmiarze odpowiadajacym zasgdzonemu
zado$Cuczynieniu istniala natomiast w pelnym zakresie w dacie wniesienia pozwu. W chwili tej obrazenia powoda byly
zdiagnozowane, proces ich leczenia zakoniczony, a w toku postepowania nie ujawnily sie okolicznosci mogace wplywaé
na odmienne okreslenie skutkow wypadku. Opinia bieglych nie konstytuowala nowych okoliczno$ci zwigzanych ze
zdarzeniem i jego skutkami, a jedynie potwierdzala stan jaki istnial juz w chwili zgloszenia zadania zaptaty 30 000
zl. W niniejszym postepowaniu zadanie pozwu w zakresie poczatkowej daty zasadzenia odsetek nie moglo by¢ wiec
uwzglednione.

Rozpoznajac zarzut w zakresie prawidlowosci zasadzenia odsetek od zadoS§éuczynienia, zasadnym bylo przyznanie
ich od dnia doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu, gdyz dopiero z tym dniem doszlo do sformalizowanego i
skonkretyzowanego wezwania strony pozwanej do zaplaty. W tym tez czasie réwniez zakres krzywdy doznanej przez
powoda mogl by¢ ustalony w sposob precyzyjny.

Orzecznictwo, ktoére uzasadnia przyznanie odsetek dopiero od chwili wyrokowania wyraznie podkresla, ze dotyczy
to tylko przypadkéw ustalania wysokoéci zado§éuczynienia wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia
rozprawy, czyli w warunkach, w ktérych, po ewentualnym wezwaniu do zaplaty, w sytuacji pokrzywdzonego zaszly
takie zmiany, ktére zostaly nastepnie uwzglednione w ramach ustalen faktycznych bedacych podstawa wyliczenia
ostatecznej wysokoSci zado$cuczynienia. Jezeli za§ wszelkie okoliczno$ci faktyczne bedace podstawa ustalenia
zado$¢uczynienia zaistnialy jeszcze przed wezwaniem do zaplaty (lub choéby tylko takie, ktére same juz uzasadnialy
zasadzenie zado$éuczynienia w zadanej wysokoSci), to nie ma prawnych powodéw do orzekania o odsetkach dopiero
od daty wyrokowania, czy tym bardziej od daty uprawomocnienia sie wyroku. W niniejszej sprawie nie bylo zatem
powoddw dla zasgdzania odsetek dopiero od daty wyrokowania.



W ocenie skladu orzekajacego w niniejszej sprawie orzeczenie przyznajace zado$cuczynienie ma charakter
rozstrzygniecia deklaratoryjnego, a nie konstytutywnego. Nalezy wiec takze zwroci¢ uwage, ze odsetki za opdznienie
moga pelnié funkcje waloryzacyjna, co wyraznie eksponowano w judykaturze Sadu Najwyzszego (por. np. wyrok z dnia
30 pazdziernika 2003 r., IV CK 130/02 nieopubl.; wyrok z dnia 18 kwietnia 2002 r., I CKN 606/00, nieopubl.; wyrok
z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1723/00, nieopubl.). Ten waloryzacyjny aspekt odsetek, prowadzacy w rezultacie do
powiekszenia ogblnej kwoty przyznanego pokrzywdzonemu zado$éuczynienia pienieznego, powinien by¢ takze brany
pod uwage przy rozwazaniu sposobu zasadzenia odsetek za op6znienie w spelnieniu zadoSéuczynienia i to takze przy
zalozeniu, ze wyrok zasadzajacy takie zado$cuczynienie ma charakter deklaratoryjny.

Nie mozna byto natomiast uwzglednié zarzutéw strony pozwanej dotyczacej kwestii badania przyczynienia sie powoda
do powstania wypadku. Byla to okoliczno$¢ zupelie w toku postepowania likwidacyjnego nie kwestionowana i nie
byla ona nigdy podana jako podstawa obnizenia przyznanego powodowi zado$éuczynienia. Byla to zatem okolicznoéc
»Sztucznie” wykreowana na potrzeby procesu sadowego, obliczona by¢ moze nawet jako ewentualna podstawa
zadania, czy zarzutu w zakresie daty wymagalno$ci odsetek. Okoliczno$¢ ta pozostala bez wplywu na te wymagalnos¢é.

Z uwagi na czeSciowe uwzglednienie apelacji Sad Okregowy koszty postepowania miedzy stronami rozdzielil
stosunkowo na zasadzie art. 100 k.p.c. Wobec zmiany orzeczenia co do odsetek i uwzglednienia zadania strony
apelujacej w 20 % (co obliczono poprzez ustalenie relacji czasokresu miedzy 3.10.2009 a 10.04.2014 r. (1650 dni), do
czasokresu miedzy 4.09.2010 a 10.04.2014 1. (1314 dni), Sad rozdzielil koszty postepowania odwolawczego w relacji
20% powdd — 80% strona pozwana. Powdd ponidst koszty tego postepowania w kwocie 1 200 zt wynagrodzenia jego
pelnomocnika obliczonego na podstawie § 6 pkt 5 § 12 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, za$ strona pozwana poniosta lgcznie koszty w
kwocie 2 082 zl (1 200 zl wynagrodzenia jej pelnomocnika i 882 z} oplaty od apelacji). Lacznie koszty postepowania
odwolawczego to zatem 3 282 zL. Powdd powinien ponie$¢ 20% tej sumy czyli 656 z1, a skoro poniodst 1 200 zl, to nalezy
mu sie zwrot kosztow w wysoko$ci brakujacych mu 544 zh.

Skala zmiany orzeczenia Sadu I instancji nie uzasadniala natomiast reformy, w zakresie kosztow procesu, wyroku
Sadu Rejonowego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



