Sygnatura akt IT Ca 1676/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Bula (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Bogdan Popielarczyk
SO Agnieszka Cholewa-Kuchta
Protokolant: Malgorzata Lojewska

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w K.
przeciwko T. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie
z dnia 14 maja 2014 r., sygnatura akt I C 182/14/P

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 1200 zt (jeden tysiac dwieScie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 grudnia 2014 roku

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 maja 2014 roku Sad Rejonowy dla Krakowa Podgoérza w Krakowie zasadzil od
pozwanego T. D. na rzecz strony powodowej (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w K. kwote 15.674,40z1 wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 listopada 2011 roku do dnia zaplaty, a nadto zasadzit od pozwanego na rzecz strony powodowej
kwote 3201z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzyt pozwany w caloéci, zarzucajac naruszenie prawa materialnego poprzez dokonanie blednej
wykladni art. 3 pkt 18 ustawy Prawo energetyczne, a w konsekwencji bezpodstawne zastosowanie art. 57 ust.1



wskazanego aktu prawnego. W oparciu o zgloszony zarzut pozwany wniost o zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji
poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania
odwolawczego.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji.
Ustalen tych nie kwestionowal pozwany w swojej apelacji, a Sad Okregowy nie prowadzil postepowania dowodowego.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci uzasadnienie przedmiotowego wyroku zgodnie z art. 387 §2' k.p.c. ograniczone
zostanie do wyja$nienia jego podstawy prawne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie jest zasadna.

Nalezy wskazadé, ze strona powodowa dochodzila od pozwanego jako odbiorcy energii elektrycznej oplaty za nielegalny
pobor energii. Jako podstawe prawna swojego zadania wskazala art. 57 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3 pkt 18 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne (t. j. Dz. U. z 2012 roku, poz. 1059 — dalej u.p.e.). Zgodnie z art. 57 ust.
1 pkt 11 2 u.p.e. w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii, przedsiebiorstwo energetyczne moze pobieraé od
odbiorcy, a w przypadku, gdy pobor paliw lub energii nastapil bez zawarcia umowy, moze pobiera¢ od osoby lub os6b
nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie oplate w wysokoSci okre$lonej w taryfie, chyba ze nielegalne pobieranie
paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra odbiorca nie ponosi odpowiedzialnosci albo
dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogdlnych. Natomiast w my$l art. 3 ust. 18 cyt. ustawy nielegalne pobieranie
paliw lub energii to pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy, z calkowitym albo czeSciowym pominieciem
ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad, majaca wplyw na zafalszowanie pomiarow
dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy.

Przepisy te zostaly w sposob prawidlowy zastosowane w niniejszej sprawie przez Sad pierwszej instancji. W
tym miejscu wskazaé trzeba, ze - zdaniem Sad Okregowego - dla rozstrzygniecia tej sprawy nie sg istotne
rozwazania zaréwno Sadu Rejonowego, jak i stron postepowania, odnoszace sie do oceny prawnej sytuacji
faktycznej, polegajacej na poborze energii elektrycznej przez dana osobe na podstawie umowy z osoba trzecia,
nie bedaca przedsiebiorca energetycznym, przy wykorzystaniu zasilania objetego rozliczeniem tej osoby trzeciej z
przedsiebiorstwem energetycznym. Takie rozwazania jakkolwiek czynione, nie odnosily sie wprost do ustalonego w
tej sprawie stanu faktycznego, gdyz nie budzito jakichkolwiek watpliwoéci ani strony powodowej, ani pozwanego, ze
pobierany przez tego ostatniego prad, nie byl wykazywany przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy, z ktérego korzystala
G. M. K. administrujaca nieruchomoscia przy ul. (...) w K., jak rowniez przez jakikolwiek inny uklad rozliczeniowo-
pomiarowy. W tej sytuacji bez znaczenia dla roszczen strony powodowej pozostaje umowa zawarta przez pozwanego
z G. M.K. w zakresie mozliwo$ci korzystania przez niego tymczasowo z zasilania objetego umowa zawarta pomiedzy
Gming, a strona powodowa.

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci, ze pozwany korzystajac z energii elektrycznej w mieszkaniu przy ul.
(...) w momencie dokonania kontroli przez (...) S.A., nie posiadal zawartej z tym podmiotem (jako dostarczycielem
energii elektrycznej) jakiejkolwiek umowy w tym zakresie. Wypelnial wiec przestanki definicji nielegalnego poboru
paliw, zawartej w art. 3 pkt 18 u.p.e., gdyz pobieral energie bez zawarcia umowy. Twierdzenia i zarzuty pozwanego,
iz na istnienie roszczen strony powodowej wplyw ma mie¢ umowa, jaka zawarl z G. M. K., nie moze odnie$c¢
jakiegokolwiek skutku, gdyz (...) S.A., ani nie byla strong tej umowy, ani nie miala wplywu na jej wykonanie. Nie moze
wiec ponosié jakichkolwiek negatywnych skutkow z tego tytulu. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze dochodzone w tej sprawie
przez strone powodowa roszczenie ma wiasnie charakter odszkodowawczy, gdyz zaplata przez pozwanego oplaty
sankcyjnej okre$lonej w taryfie, ma zrekompensowaé warto§¢ pobranej przez niego energii, przy czym jej ilos¢ jest
nieznana z uwagi na pobranie jej z calkowitym pominieciem jakiegokolwiek urzadzenia pomiarowo-rozliczeniowego.
Skoro energia ta byla pobierana z zasilania nie objetego jakimkolwiek urzadzeniem rozliczeniowo- pomiarowym, to



za jej zuzycie na rzecz przedsiebiorstwa energetycznego nie wplynela jakakolwiek zaplata, tak ze strony G. M. K.,
jak i ze strony samego pozwanego. Fakt, ze pozwany placil pewne kwoty na rzeczG. M. K. nie moga w tej sytuacji
miet jakiegokolwiek znaczenia dla roszczen strony powodowej, a jedynie mogg podlegaé wzajemnemu rozliczeniu w
stosunkach miedzy G. M. K., a pozwanym.

Przechodzac do dalszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze skoro pozwany pobieral nielegalnie energie elektryczna to
strona powodowa moze w stosunku do niego dochodzié¢ roszczen objetych art. 57 ust.1 pkt 1 u.p.e. Nalezy zwrdcic¢
uwage, ze w przepisie tym ustawodawca dopuscit mozliwo$¢ dochodzenia roszczen z tytutlu tzw. oplat sankcyjnych od
dwoch kategorii podmiotoéw, a mianowicie od odbior6w w rozumieniu art. 3 pkt 13 u.p.e. oraz od podmiotéw, ktore
odbiorcami nie byly. Zgodnie z ustawowa definicja ,,odbiorcy” jest nim kazdy, kto otrzymuje lub pobiera paliwa lub
energie na podstawie umowy z przedsiebiorstwem energetycznym. W ocenie Sadu Okregowego, nie budzi watpliwosci,
ze pozwany taka osoba w okresie objetym niniejszym powo6dztwem nie byt, gdyz nie mial zawartej jakiejkolwiek umowy
z przedsiebiorstwem energetycznym na dostawe energii do lokalu przy ul. (...). Ma to istotne znaczenie dla wyniku
tej sprawy.

Przepis art. 57 ust. 1 u.p.e. uprawnia bowiem przedsiebiorstwo energetyczne do wyboru drogi dochodzenia swych
roszczen zwigzanych z nielegalnym pobieraniem energii elektrycznej. Jednym z tych roszczen (obok dochodzenia
odszkodowania wedlug zasad og6lnych) jest zadanie zasadzenia zryczaltowanej oplaty, nie wymagajacej dowodzenia
przestanek odpowiedzialno$ci, w tym m.in. wysoko$ci szkody, jak i wykazywania winy osoby nielegalnie pobierajacej
energie. Z takim wlaénie zadaniem strona powodowa wystapila przeciwko pozwanemu w sprawie niniejsze;j.
Dla jego zastosowania przedsiebiorstwo winno wykaza¢, ze doszlo do pobierania energii bez zawartej umowy,
lub z calkowitym albo czeSciowym pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego, lub poprzez ingerencje w
ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie pomiaréw. Odbiorca ustug energetycznych moze sie zwolni¢ z tej
odpowiedzialnoSci, tylko jezeli wykaze, iz nielegalny pobor energii nastapil wylacznie z winy osoby trzeciej, za ktéra
nie ponosi odpowiedzialno$ci. Zdaniem Sadu Okregowego powyzsza mozliwo$¢ zwolnienia sie od odpowiedzialno$ci
za nielegalny pobor energii dotyczy tylko odbiorcy, a wiec podmiotu, ktory pobiera energie na podstawie umowy
z przedsiebiorstwem energetycznym, nie dotyczy natomiast osoby, ktéra odbiorca nie jest, czyli ktora pobiera
energie (lub paliwo) bez zawarcia takiej umowy. Powyzsza interpretacja treSci art. 57 ust.1 pkt 1 u.p.e., wedlug
Sad Okregowego, jest zgodna nie tylko z wykladnia jezykowa, ale takze z wykladnia funkcjonalng i celowos$ciowa.
Zashuguje bowiem na ochrone podmiot, ktéry zawart z przedsiebiorstwem energetycznym umowe na dostawe paliw
badz energii, pobiera je na podstawie tej umowy, a jedynie na skutek wylacznej winy oséb trzecich, za ktére nie
ponosi odpowiedzialno$ci, powstala sytuacja, w ktorej okazalo sie, ze pobor energii nastapil z pominieciem urzadzenia
pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad zafalszowujaca pomiar i rozliczenia. Jesli nastapito
to z wylacznej winy osoby trzeciej, to odbiorca w ogble mogl sobie tego nie uswiadamiac, zatem nie powinien ponosié
finansowych konsekwencji takiego stanu rzeczy. Natomiast w przypadku osoby, ktéra odbiorca nie jest, pobieranie
energii lub paliw musi sie wiaza¢ z jej SwiadomoScia, iz pomimo braku zawarcia umowy z przedsiebiorstwem
energetycznym korzysta ona z energii (paliw) przez nie dostarczanej. Jesli godzi sie ona na taki stan rzeczy to na
ochrone nie zasluguje. Pobieranie energii (paliw) jest dostrzegalne dla kazdej osoby, ktéra z nich korzysta, nie moze
mie¢ wiec miejsca sytuacja, aby mozna bylo pobiera¢ energie (paliwa) bez zawarcia umowy z przedsiebiorstwem
i tego nie zauwazy¢. Zatem jeSli nielegalny poboér energii nastapil poprzez jego pobieranie bez zawarcia umowy z
przedsiebiorstwem energetycznym to osoba, ktora tak czynila nie moze na podstawie koncowego fragmentu art.
57 ust.1 pkt 1 u.p.e. zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci wobec tego przedsiebiorstwa. Poniewaz pozwanego nalezalo
zaliczy¢ wlaénie do tej kategorii 0os6b, zarzuty podniesione w apelacji nie mogly doprowadzi¢ do zmiany lub uchylenia
zaskarzonego wyroku.

Okoliczno$é czy przystuguje mu ewentualnie jakiekolwiek roszczenie w stosunku do innych podmiotéw pozostaje poza
przedmiotem niniejszej sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie zachodzi takze przeslanka do zastosowania w stosunku do
pozwanego art. 5 k.c., o rozwazenie czego pelnomocnik pozwanego wnosil na rozprawie w dniu 5 grudnia 2014 roku.
Nalezy podnies$é, Ze nie zostalo w sprawie wykazane od kiedy pozwany nielegalnie pobieral energie, jaka jej ilo$é pobral



kosztem strony powodowej, a wiec nie mozna uznaé, aby dochodzone wobec niego roszczenie bylo razaco wygoérowane,
a nie ma jakiejkolwiek podstawy, aby pozbawié strone powodowa nalezno$ci za dostarczong energie elektryczna.
Trudno tez wskazac jakgkolwiek zasade wspoltzycia spolecznego, ktora sprzeciwialaby sie obcigzeniu osoby nielegalnie
pobierajacej energie elektryczna kosztami wykorzystanej energii.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji. O kosztach
postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 98 §1i §3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. Zasadzong kwote
kosztow stanowi wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika. Wynagrodzenie pelnomocnika zostalo okreSlone
na podstawie §2, §6 pkt 51 §12 ust. pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku
w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tj. Dz.U. z 2013r. ppoz. 490).



