Sygn. akt IT Ca 1670/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Renata Stepinska
Sedziowie: SO Katarzyna Serafin-Tabor (sprawozdawca)
SO Grzegorz Buta

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2014 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z wniosku J. F.

przy uczestnictwie D. F. (1) i G. M.K.

o podzial majatku dorobkowego

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
z dnia 15 pazdziernika 2013 r., sygnatura akt I Ns 1516/06/K

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposdb, ze:

- punktowi I litera b nadaé brzmienie: ,,ruchomosci: 2 sztuki grubych lancuszkéw; 4 sztuki cienkich lancuszkow, 2

bransolety grube, 1 bransoletka cienka, 6 pierScionkéw malych, 4 pierscionki duze, 2 pary kolczykoéw duzych, 3 pary

kolczykéw malych, 1 sygnet, 5 sztuk wisiorkdow (serduszko, krzyzyki, znak zodiaku, literki):”;

- punktowi III nadaé¢ brzmienie: “przyzna¢ ruchomosci opisane w punkcie 1litera b na rzecz uczestniczki;”;

- w punkcie IV kwote ,152.500 zl (sto piecdziesiat dwa tysiace piecset zlotych)” zastapi¢ kwota 156.340 zl (sto

piectdziesiat szes¢ tysiecy trzysta czterdziesci zlotych)”;

- w punkcie V kwote ,,17.760,78 z} (siedemnascie tysiecy siedemset sze$c¢dziesiat zlotych siedemdziesiat osiem groszy)

zastapic kwota ,,20.333,90 zI (dwadzieScia tysiecy trzysta trzydziesci trzy zlote dziewieédziesiat groszy);

2. dalej idaca apelacje oddalié;

3. stwierdzié¢, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie w postepowaniu

odwolawczym.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy ustalil, ze w sklad majatku wspolnego J. F., syna W. i S. oraz D. F.
(1) z domu H., corki M. i Z., wchodza: a) spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego

przy ul. (...) w K., o powierzchni uzytkowej 64,10 m(2)

, znajdujacego sie w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowe;j
(...) w K., b) ruchomosci: sztucce srebrne na 12 os6b, maszynka elektryczna do miesa (czerwona), ekspres do kawy
(czerwony), robot kuchenny (bialy), zestaw elektryczny ( mlynek do kawy i do cocktaili), czajnik bezprzewodowy
elektryczny, krajalnica elektryczna, zelazko M. na pare (biale), odkurzacz Z. (zielony), wiatrak stojacy (bialy), zastawa
stolowa ceramiczna na 12 osob, talerze ceramiczne, z d.(braz), szklanki, zastawa produkcji niemieckiej na 6 osob z
salaterkami, garnki emaliowane, niklowane, prasowalnica elektryczna (biala), potki do szafek kuchennych (biale), 3
komplety kluczy mechanicznych, Srubokrety, klucz francuski, wiertarka duza (jasnozielona oksydowana), 2 plastikowe
pojemniki na narzedzia (ciemnopopielate), 3 szyby przyciemniane typu sekuritki na stoliki niklowane (brazowe),
stojak niklowany z trzema szybami typu sekuritki, 6 szyb do segmentu (przezroczystych), 3 dywaniki ciemnoszare, 15
sztuk naczyn ozdobnych ze szkla (flakony, kufle, cukiernice, popielniczki), 6 kompletéw bielizny poscielowej, obrusy i
reczniki, 2 sztuki kolder, 4 poduszki z puchu, obraz olejny Papieza, 2 sztuki grubych lancuszkow, 4 cienkie lancuszki,
2 bransolety grube, 1 bransoletka cienka, 6 pierScionkéw malych, 4 pierScionki duze, 2 pary kolczykow duzych, 3 pary
kolczykéw matych, 1 sygnet, 5 sztuk wisiorkow (serduszko, krzyzyki, znak zodiaku, literki), kamera P. (...), telewizor
S. (...)-cali z pilotem, telewizor S. (...)-cali z pilotem, rosyjski telewizor turystyczny 8-cali (czarny), magnetowid S. z
pilotem, odtwarzacz S., odtwarzacz O., wieza mala stereo z dwiema kolumnami glo§nikowymi, zestaw stereofoniczny
S. - zloty metalik (radio ze wzmacniaczem, magnetofon, dwie kolumny glo$nikowe), komputer A. 500 - 1,5 MB, 40
sztuk kaset video, 116 sztuk dyskietek komputerowych, 20 sztuk kompakt dyskéw, 50 sztuk kaset magnetofonowych
(punkt I); przyznal w drodze podzialu majatku wspoélnego spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr
(...), polozonego przy ul. (...) w K., szczegblowo opisanego w punkcie I ppkt. a) niniejszego postanowienia na rzecz
uczestniczki D. F. (1) (punkt II); przyznal w drodze podzialu majatku wspélnego ruchomosci opisane w punkcie I
ppkt. b) na rzecz wnioskodawcy J. F. (punkt I11); zasadzil od uczestniczki D. F. (1) na rzecz wnioskodawcy J. F. kwote
152.500z} tytulem splaty, platng w jednej racie w terminie dwoch tygodni od prawomocnosci postanowienia o podziale
majatku, z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnosci (punkt IV); zasadzil od uczestniczki D.
F. (1) na rzecz wnioskodawcy J. F. kwote 17.760,78 z} tytulem nakladéw z majatku odrebnego wnioskodawcy J. F. na
majatek wspoélny stron, ptatna w jednej racie w terminie dwoch tygodni od prawomocnoéci postanowienia o podziale
majatku, z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnosSci (punkt V); nakazal wnioskodawcy J.
F., aby w terminie 3 miesiecy od daty wplaty przez uczestniczke na wskazany przez niego rachunek bankowy kwot
opisanych w punktach IV oraz V niniejszego postanowienia, wydal uczestniczce D. F. (1) lokal mieszkalny szczegétowo
opisany w pkt I ppkt. a) postanowienia (punkt VI); ustalil, iz wnioskodawcy J. F. nie przystuguje prawo do lokalu
socjalnego (punkt VII); nakazal éciggna¢ od uczestniczki D. F. (1) na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego dla
Krakowa — Krowodrzy w Krakowie kwote 1 072,65 zt tytulem nie pokrytych wydatkéw na opinie bieglych (punkt VIII);
w pozostalym zakresie postepowanie umorzyt (punkt IX) oraz stwierdzil, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (punkt X).

Postanowienie to zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym.

Whnioskodawca J. F. i uczestniczka D. F. (1) zawarli zwigzek malzenski w dniu 21 lutego 1987 r. Malzefistwo stron
rozwigzane zostalo przez rozwdd orzeczony przez Sad Ontario w T. w dniu 25 listopada 1997 r. nr 97- (...) ze
skutkiem na dzien 26 grudnia 1997 r. Orzeczenie zostalo uznane za skuteczne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 27 lutego 2006 r. sygn. akt I Co 336/05. J. F. i D. F. (1) maja
dwoje dzieci — corke K., urodzona (...) oraz syna O., urodzonego (...) W sklad majatku wspo6lnego J. F.i D. F. (1)
wchodzi spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), potozonego przy ul. (...) w K., o powierzchni
64,10 m2, znajdujace sie w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K.. W sklad majatku wspoélnego J. F. i D. F.
(1) wchodza ruchomoSci: sztuéce srebrne na 12 os6b, maszynka elektryczna do miesa (czerwona), ekspres do kawy
(czerwony), robot kuchenny (bialy), zestaw elektryczny ( mlynek do kawy i do cocktaili), czajnik bezprzewodowy
elektryczny, krajalnica elektryczna, zelazko M. na pare (biale), odkurzacz Z. (zielony), wiatrak stojacy (bialy), zastawa



stolowa ceramiczna na 12 osob, talerze ceramiczne, z d.(braz), szklanki, zastawa produkcji niemieckiej na 6 osob z
salaterkami, garnki emaliowane, niklowane, prasowalnica elektryczna (biala), pétki do szafek kuchennych (biale), 3
komplety kluczy mechanicznych, Srubokrety, klucz francuski, wiertarka duza (jasnozielona oksydowana), 2 plastikowe
pojemniki na narzedzia (ciemnopopielate), 3 szyby przyciemniane typu sekuritki na stoliki niklowane (brazowe),
stojak niklowany z trzema szybami typu sekuritki, 6 szyb do segmentu (przezroczystych), 3 dywaniki ciemnoszare,
15 sztuk naczyn ozdobnych ze szkla (flakony, kufle, cukiernice, popielniczki), 6 kompletéow bielizny poScielowe;j,
obrusy i reczniki, 2 sztuki kolder, 4 poduszki z puchu, obraz olejny Papieza, 2 sztuki grubych lancuszkéow, 4 cienkie
lancuszki, 2 bransolety grube, 1 bransoletka cienka, 6 pierscionkdéw malych, 4 pierScionki duze, 2 pary kolczykow
duzych, 3 pary kolczykow malych, 1 sygnet, 5 sztuk wisiorkdéw (serduszko, krzyzyki, znak zodiaku, literki), kamera
P. (...), telewizor S. (...)-cali z pilotem, telewizor S. (...)-cali z pilotem, rosyjski telewizor turystyczny 8-cali (czarny),
magnetowid S. z pilotem, odtwarzacz S., odtwarzacz O., wieza mala stereo z dwiema kolumnami glo§nikowymi, zestaw
stereofoniczny S. - zloty metalik (radio ze wzmacniaczem, magnetofon, dwie kolumny glo$nikowe), komputer A.
500 - 1,5 MB, 40 sztuk kaset video, 116 sztuk dyskietek komputerowych, 20 sztuk kompakt dyskow, 50 sztuk kaset
magnetofonowych. Wartoéé spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...), potozonego przy ul.
(...) w K., znajdujacego sie w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. wynosi 305 000,00 zk. Laczna warto§é
ruchomosci wchodzacych w sklad majatku wspolnego J. F. i D. F. (1) wynosi 29 120,00 zi. Wnioskodawca J. F.
jest czlonkiem Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. od dnia 11.01.1985 r., zarejestrowanym pod numerem (...). Do
1992 r. malzonkowie J. i D. F. (2) mieszkali w wynajmowanych lokalach. W dniu 15 listopada 1992 r. wnioskodawca
otrzymal od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. przydzial spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego
nr (...), polozonego przy ul. (...) w K. Wymagany wklad mieszkaniowy wynosit 105 000 000 zl (milionéw starych
zlotych). Tytulem cze$ciowego wkladu mieszkaniowego wnioskodawca wplacil do spéldzielni kwote 100 726 700 zt
(milionéw starych zlotych), zas kwota 4 303 400 zl (milionéw starych zlotych) zostala przekazana spoétdzielni po
likwidacji ksigzeczki mieszkaniowej (...), do ktérej wylaczne uprawnienia posiadat J. F.. Srodki pieniezne wplacone
do spéldzielni tytulem czeSciowego wkladu mieszkaniowego stanowily 28,2% kosztu budowy mieszkania. Lokal
mieszkalny nr (...), polozony przy ul. (...) w K. zostal obciazony splata kredytu mieszkaniowego zaciggnietego przez
Spéldzielnie Mieszkaniowa (...) w K. na jego budowe. Wnioskodawca J. F. dokonywal regularnych splat rat kredytu
wraz ze skapitalizowanymi odsetkami. W latach 1998-2002 J. F. tytulem splaty przedmiotowego kredytu wplacil na
rzecz spotdzielni lacznie kwote 10 416,81 zl, w latach 2003-2009 wplacil lacznie kwote 14 468,64 z1, za$§ w latach
2010-2012 wplacil }acznie kwote 7 134,36 zt. Wnioskodawca J. F. ma 64 lata. Przed zawarciem zwigzku malzenskiego z
uczestniczka D. F. (1) wnioskodawca byl Zonaty z A. F.. Wnioskodawca w okresie od 1 lipca 1967 r. do 31 sierpnia 1985
r. byt zatrudniony w (...) S.A. Firmie (...) w K. na stanowisku asystenta i starszego asystenta w pelnym wymiarze czasu
pracy. W latach 1975-1977 oraz w latach 1979-1985 wnioskodawca pracowal na kontrakcie w Libii. Wnioskodaweca J.
F. obecnie jest rencista i miesiecznie otrzymuje kwote 1 486,00 zl netto tytulem renty, a oprocz tego pracuje dorywczo,
uzyskujac z tego tytulu miesieczny dochdd w wysokosci okoto 800 zl netto. W okresie od 01.03.2006 r. do 31.03.2009
r. wnioskodawca byl zatrudniony jako pracownik ochrony na pelnym etacie, uzyskujac miesiecznie wynagrodzenie
899,10 zl brutto plus premia uznaniowa. J. F. pomagal swojej zonie D. F. (1) przy prowadzeniu przez nig dzialalno$ci
gospodarczej. Wnioskodawca nie ma oszczednoSci. Z pierwszego malzenstwa z A. F., wnioskodawca ma corke A.
H.. Uczestniczka D. F. (1) ma 49 lat. W chwili zawarcia zwigzku malzenskiego z wnioskodawca J. F., az do 1996 r.
uczestniczka prowadzila wlasna dzialalno$¢ gospodarcza. W okresie od 1988 do 1992 roku uczestniczka pracowata
na bazarze T. - posiadala stoiska, w ktorych sprzedawala odziez oraz artykuly spozywcze. Interes przynosit spory
docho6d. W 1990 r. uczestniczka wyjechala do Kanady do swojej rodziny na okres 15 miesiecy. W 1992 r. D. F. (1) wraz
ze wspolniczka M. Z. wydzierzawila od Spoéldzielni Handlowej (...) w K. pawilon gastronomiczny przy B., w ktérym
obie kobiety prowadzily kawiarnie (...). J. F. byl pelnomocnikiem swojej zony w zakresie prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej i pomagatl jej przy prowadzeniu kawiarni. W 1996 r. D. F. (1) wraz dzieémi — O. i K. wyjechala do Kanady,
gdzie mieszka do dnia dzisiejszego. Przed wyjazdem z Polski D. F. (1) przekazala swej wspolniczce M. Z. kawiarnie (...).
0Od czasu wyjazdu, uczestniczka odwiedzila Polske jeden raz. Uczestniczka D. F. (1) posiada oszczedno$ci zdeponowane
w Grupie (...)C. (...). W lokalu mieszkalnym nr (...), polozonym przy ul. (...) w K. zamieszkuje wnioskodawca J. F.,
ktoéry ponosi w catoSci oplaty naliczane przez Spoéldzielnie Mieszkaniows (...) w K. zwigzane z uzywaniem lokalu oraz



uiszcza oplaty za media. Na wniosek J. F., w dniu 22 maja 1997 r. D. F. (1), O. F., K. F. zostali wymeldowani z lokalu
nr (...) przy ul. (...) w K..

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy podniosl, iz spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w K. przy ul. (...), o powierzchni 64,10 m2, pozostajace w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w
K. oraz zwigzany z tym prawem wklad o warto$ci 305.000 zl stanowi majatek wspoélny stron albowiem czeSciowy
wklad zwigzany z mieszkaniem w kwocie 100.726.700 starych zl strony wplacily z majatku wspdlnego, za$ wplacona
do spoldzielni kwota 4.303.400 starych zl pochodzila ze zlikwidowanej ksiazeczki mieszkaniowej, stanowigcej
majatek odrebny wnioskodawcy J. F.. Ponadto przydzial spornego lokalu mieszkalnego nastapit w trakcie trwania
malzenstwa stron w 1992 roku. Podal, ze w sklad majatku wspdlnego stron wchodza takze ruchomosci zakupione w
czasie trwania zwigzku malzeniskiego, zwlaszcza elementy wyposazenia domu, objete wykazem sporzadzonym przez
wnioskodawce. Sad Rejonowy przyjal, iz warto$¢ tych przedmiotéw wynosi 29.120 zl, zgodnie z twierdzeniami J.
F.; wartoé¢ tych przedmiotéw nie byla przez uczestniczke kwestionowana. D. F. (1) nie domagala sie szacowania
tych ruchomosci wskazujac, iz ulegly zuzyciu za$§ wnioskodawca podal, ze nie znajduje sie w ich posiadaniu. Wobec
tego Sad Rejonowy przyjal ich wartos¢ wedle wyceny J. F., pomijajac jedynie pozycje nr 4 (bielizna) o wartoSci
1000 zl, i uznajac, iz osobiste ubrania wnioskodawcy nie wchodza w sklad majatku wspdlnego. Sad Rejonowy mial
przy tym na wzgledzie, iz niewatpliwie rzeczy te w istocie ulegly zuzyciu na przestrzeni lat od ustania wspolnosci
ustawowej iich aktualna rzeczywista warto$¢ moze odbiegaé od tej wskazanej przez J. F.. Dlatego, z uwagi na zaszloéci
czasowe, stanowisko stron i bardzo duze prawdopodobienistwo nieprawidlowego zidentyfikowania wiekszosci z tych
przedmiotéw, odstapiono od ich przeszacowania. Brak bylo podstaw do uznania, iz w sklad majatku dorobkowego
stron wchodzi rownowarto$c korzysci uzyskanych przez uczestniczke ze sprzedazy przedsiebiorstwa — kawiarni (...).
D. F. (1) pozbyla sie udzialow w kawiarni w 1996 roku przed wyjazdem do Kanady, czyli jeszcze w trakcie trwania
zwigzku matzenskiego stron, przy czym nie zostalo wykazane zgodnie z art. 6 k.c., aby po zbyciu kawiarni pozostal jakis
majatek — ekwiwalent podlegajacy podzialowi. Odno$nie podzialu majatku Sad Rejonowy wskazal, ze uczestniczka
konsekwentnie wnosila o przyznanie na jej rzecz spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego przy
ul. (...) za splata na rzecz wnioskodawcy, na co ostatecznie przystal J. F.. Sad Rejonowy zdecydowal o przyznaniu
uczestniczce spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni 60,10 m2 polozonego
w K. przy ul. (...), pozostajacego w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) o warto$ci 305.000 z} z uwagi na fakt, D.
F. (1) zamierza wrocic¢ do Polski i zamieszkaé w nim oraz majac na wzgledzie brak mozliwo$ci splaty uczestniczki przez
wnioskodawce na wypadek przyznania mu w/w lokalu. Sad Rejonowy przyznat na wylaczna wlasno$é wnioskodawcy
J. F. wszystkie ruchomo$ci stanowigce wyposazenie tego lokalu i opisane w punkcie I ppkt b postanowienia, w zwiazku
z faktem, iz to wnioskodawca byl ich dysponentem od chwili wyprowadzenia sie i wyjazdu D. F. (1) do Kanady.
Przyznajac uczestniczce skladnik majatkowy o wartoéci 305.000 zl, Sad Rejonowy zasadzil od D. F. (1) na rzecz
wnioskodawcy kwote 152.500 z} tytulem splaty, platng w jednej racie w terminie dwoch tygodni od prawomocnoSci
postanowienia o podziale majatku, z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminu platnosci. Zasadzajac
splate na rzecz J. F. Sad Rejonowy nie uwzglednil wartosci przyznanych mu ruchomosci, tj. kwoty 29.120 zt uznajac,
iz ustalona warto$¢ rzeczy ruchomych jest czysto hipotetyczna i nie odzwierciedlajaca rzeczywistej wartoSci majatku
wspoélnego stron. Ponadto zasgdzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 17.760,78 zl tytulem zwrotu
poczynionych przez J. F. w trakcie i po ustaniu wspdlnosci ustawowej malzenskiej nakladéw z majatku odrebnego na
majatek wspdlny. Kwota ta obejmuje kwote 1.750,88 zl, stanowigca procentowa réwnowartosé potowy wplaconego
przez wnioskodawce czeSciowego wkladu mieszkaniowego (4.303.400 zl - milionéw starych zlotych) pochodzacego
ze zlikwidowanej ksiazeczki mieszkaniowej, w odniesieniu do aktualnej warto$é spoldzielczego lokatorskiego prawa
do tego lokalu (koszt budowy mieszkania nr (...) to 372 530 500 zt (przed denominacja) z czego kwota 4 303 400 zl
stanowi 1,15%, za$ 1.750,88 zl to Y2 x 1,15% z aktualnej warto$ci prawa do lokalu ustalonej w opinii uzupelniajacej
bieglego M. N.). Pozostala cze$¢ to 2 kosztow poniesionych przez wnioskodawce w zwigzku ze splatg kredytu z
odsetkami po ustaniu wspoélno$ci ustawowej malzenskiej tj. w latach 1998-2012, tj. kwota lgcznie 32.019,81 zl : 2
= 16.009,90 z1). Razem daje to kwote 17.760,78 zt (1 750,88 zl plus 16 009,90 zl). W ocenie Sadu Rejonowego
brak bylo podstaw do waloryzacji ww. kwoty zasadzonej tytulem zwrotu nakladéw z majatku osobistego J. F..
Jesli chodzi o kwote stanowigca wplacony wklad po zlikwidowaniu ksiazeczki mieszkaniowej, to ,uaktualnienie”
tej kwoty nastapilo poprzez obliczenie aktualnej wysokoSci wkladu w stosunku do aktualnej, na czas orzekania,



warto$ci prawa do lokalu, za§ kwoty splacanego kredytu zostaly rozliczone wedlug warto$ci nominalnych, gdyz w
latach 1998-2012, kiedy splaty nastepowaly, nie mozna méwi¢ o nadzwyczajnej zmianie sily nabywczej pieniadza
czy tez o nadzwyczajnej zmianie stosunkéw, uzasadniajacych waloryzacje sagdowa. Sad Rejonowy uznal, ze zadanie
wnioskodawcy ,rozliczenia” ponoszonych przez niego oplat do spdldzielni mieszkaniowej za korzystanie z lokalu
oraz rachunkéw za media bylo calkowicie bezpodstawne gdyz poza sporem bylo, iz wylacznie wnioskodawca jest
beneficjentem korzySci samodzielnego zajmowania lokalu przy ul. (...), to tylko J. F. winien uiszcza¢ wszelkie
oplaty do spoldzielni zwigzane z lokalem oraz oplaty za zuzyte przez siebie media. W ocenie Sadu Rejonowego
zardwno wnioskodawca jak i uczestniczka posiadaja mozliwosSci zapewnienia sobie lokalu mieszkalnego we wlasnym
zakresie. Wnioskodawca dysponujac bowiem kwotg 170.260,78 zt moze ja spozytkowac na zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych. Brak jest zatem podstaw do przyznania J. F. prawa do lokalu socjalnego. Jednocze$nie Sad Rejonowy
nakazal wnioskodawcy wydanie uczestniczce lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego przy ul. (...) w K. w terminie 3
miesiecy od daty wplaty przez uczestniczke na wskazany przez niego rachunek bankowy kwot opisanych w punktach
IV oraz V niniejszego postanowienia. Wskazany termin wydania lokalu, zdaniem Sadu rejonowego, zmobilizuje D.
F. (1) do splacenia wnioskodawcy, zas§ J. F. umozliwi znalezienia lokalu zapewniajacego potrzeby mieszkaniowe.
Sad Rejonowy nie wyrzekal, mimo zgdania wnioskodawcy o czlonkostwie J. F. W SM (...) w K., gdyz materia
ta pozostaje poza zakresem niniejszego postepowania, a dotyczy réwniez praw innego podmiotu, a mianowicie
spoldzielni mieszkaniowej. Wobec faktu, ze w toku postepowania strony zgodnie podaly, iz zadna z nich nie zada
ustalenia nier6wnych udzialtobw w majatku dorobkowym, dlatego uznajac te o§wiadczenia za zgodne cofniecie wniosku,
Sad Rejonowy w trybie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. umorzyl postepowanie w tym zakresie. O kosztach
postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje wniost wnioskodawca zaskarzajac postanowienie w zakresie punktow Ib, 111 i IX. Zarzucil mu:

- naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na blednej i niepelne;j
ocenie przeprowadzonych w sprawie dowodow, na skutek ktérego to naruszenia doszlo do blednych ustalen stanu
faktycznego polegajacych na: bezzasadnym przyjeciu, ze w sklad majatku wspdlnego stron wchodza ruchomoéci
wskazane w pkt I b postanowienia podczas gdy postepowanie dowodowe wykazalo, ze ruchomosci te zostaly zabrane
ze wspolnie zajmowanego mieszkania przez uczestniczke w 1996 roku; bezzasadnym przyjeciu, ze uczestniczka nie
uzyskala zadnych korzySci w chwili zbycia udzialu w kawiarni, podczas gdy z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego
wynikalo, ze kawiarnia zostala sprzedana przez uczestniczke na rzecz M. Z.;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, ze
wnioskodawca dokonywal splaty kredytu w latach 1998 -2012 , podczas gdy w rzeczywisto$ci do dnia dzisiejszego
splaca kredyt w wysoko$ci 215 zl miesiecznie;

- naruszenie przepisbw prawa procesowego, art. 227 k.p.c. polegajace na bezpodstawnym oddaleniu wniosku
dowodowego wnioskodawcy w zakresie dowodu z opinii bieglego ds. szacowania warto$ci skladnikéw majatku co
mialo wplyw na wynik sprawy, gdyz Sad Rejonowy nie przeprowadzil postepowania dowodowego w zakresie istotnym
dla rozstrzygniecia w przedmiocie warto$ci sprzedanej przez uczestniczke kawiarni;

- naruszenie przepiséw postepowania, art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 686 k.p.c. polegajace na nieuzasadnionym
przyznaniu polowy warto$ci nakladéw poniesionych z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek wspolny wedlug
stanu na koniec 2012 roku, podczas gdy nalezalo przyjac stan czynnej masy majatkowej na dzien orzekania o podziale;

- naruszenie przepiséw postepowania, art. 235 § 1 k.p.c. podlegajace na nieuzasadnionym przyznaniu przez sad
orzekajacy waloru wyzszej mocy dowodowej zeznaniom uczestniczki zlozonym w konsulacie w Kanadzie, niz
zeznaniom wnioskodawcy i §wiadkow przestuchiwanych bezposérednio przez sad, podczas gdy zgodnie z zasada
bezposrednio$ci sad powinien z wiekszg ostrozno$cia ocenia¢ dowody przeprowadzone z pominieciem obecnoSci
skladu orzekajacego w miejscu przeprowadzenia dowodu.



Podnoszac powyzsze zarzuty domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia oraz zasadzenia na swoja rzecz od
uczestniczki kosztéw postepowania.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil, ze:

W 2013 roku wnioskodawca dokonat splaty rat kredytu wraz z odsetkami w wysokoSci 2.553,07 zl, natomiast w 2014
roku w wysoko$ci 2.593,18 zl.

Dowdd: zaswiadczenia (k. 770, 802)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja skutkowatla cze$ciowa zmiang zaskarzonego rozstrzygniecia.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy zaakceptowal ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i
przyjal je za podstawe rozstrzygniecia apelacyjnego za wyjatkiem ustalenia, ze w sklad majatku wspo6lnego stron
wchodzg inne niz bizuteria ruchomo$ci opisane w punkcie Ib postanowienia. Odno$nie bizuterii uczestniczka zeznajac
wskazala, ze zabrala ja z mieszkania albowiem nalezala ona do niej (k. 472). Nie ma natomiast zadnych dowodow,
z ktorych wynikaloby, ze pozostale ruchomosci wskazane w punkcie Ib postanowienia nadal istnieja. Co do zasady
przedmiotem postepowania o podzial jest majatek, ktory byl objety wspdlnoscia majatkowa i istnial w dacie jej ustania.
Ruchomoéci i nieruchomosci wchodzace w sktad majatku w tej dacie musza jednak istnie¢ w dacie dokonywania
podzialu, bowiem decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia maja okoliczno$ci istniejace w dacie zamkniecia rozprawy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2013 roku, II CSK 583/12, niepubl., LEX nr 1375148).
Skoro nie ma dowodow, ze powyzsze ruchomosci, za wyjatkiem bizuterii, nadal istnieja to nie mozna uznac, ze
wchodza w sklad majatku wspdlnego stron a w konsekwencji, ze podlegaja podzialowi. Z tych przyczyn Sad Okregowy z
punktu Ib zaskarzonego postanowienia wyeliminowatl te ruchomos$ci. Wobec przyznania przez uczestniczke, ze zabrala
bizuterie oraz braku zanegowania przez nig zaréwno listy jak i warto$ci poszczegdlnych pozycji wskazanych przez
wnioskodawce sad uznal powyzsze za okolicznos$ci bezsporne , przyznal je w calosci uczestniczce (zmieniajac punkt
IIT) zasadzajac od niej na rzecz wnioskodawcy potowe warto$ci tych ruchomosci (3840 zl) jako splate .

Nalezy dalej wskazaé, ze teza wnioskodawcy, iz uczestniczka opuszczajac Polske w 1996 roku zabrala ze sobag
pozostale ruchomoéci nie znalazla potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy poniewaz uczestniczka ani zaden
z stuchanych $wiadkéow tej okolicznosci nie potwierdzil. Okoliczno$§é taka nie wynika takze z postanowienia o
przedmiocie dowodéw rzeczowych (k. 16) wydanego przez prokuratora Prokuratury Rejonowej K. K. w K.. Z
postanowienia tego wynika jedynie tyle, ze uczestniczka byla podejrzana o popelnienie przestepstwa kradziezy na
szkode wnioskodawcy. W oparciu o ten dowdd nie mozna natomiast ustali¢, Ze ruchomosci tam opisane rzeczywiScie
zostaly ukradzione przez uczestniczke. Wobec tego nie bylo podstaw do czynienia ustalen, ze przedmioty te zostaly
zabrane przez uczestniczke i, ze w ten sposoéb doszlo do uszczuplenia majatku wspolnego stron. Konsekwencja
powyzszego musi by¢ stwierdzenie, ze wnioskodawca nie moze domaga¢ sie rozliczenia wartoéci tych przedmiotow
w niniejszym postepowaniu bowiem nie wykazal, ze zostaly one zabrane a nastepnie sprzedane przez uczestniczke.
Twierdzenia wnioskodawcy, Ze uczestniczka sprzedata M. Z. kawiarnie rowniez nie znalazly potwierdzenia w materiale
dowodowym sprawy. Wskazane w apelacji zeznania §wiadkéw Z. H., M. K. i J. W. zostaly prawidlowo ocenione przez
Sad Rejonowy. Apelacja nie wykazala, aby ocena tych zeznan byla sprzeczna z zasadami logiki, kojarzenia faktow
i prawidlowego rozumowania. Wobec tego uznac nalezy, ze zarzut apelacji dotyczacy blednej oceny tych dowodéw
stanowi jedynie goloslowng polemike a sama ocena tych dowod6ow pozostaje pod ochrong art. 233 k.p.c. Jedynie na
marginesie dostrzec trzeba, ze zeznania te wskazujg na fakt sprzedazy kawiarni jednakze Swiadkowie nie mieli zadnej
wiedzy odno$nie szczegblow tej transakceji, a wiedze w tym zakresie czerpali z przekazu od innych os6b. Stad tez nie
mozna na ich podstawie czynié¢ stanowczych ustalen, ze fakt sprzedazy w istocie mial miejsce. W §wietle powyzszych
uwag zarzut obrazy art. 227 k.p.c. nie byl uzasadniony. Skoro postepowanie dowodowe nie wykazalo faktu zbycia
przez uczestniczke kawiarni, to stusznie przyjal Sad Rejonowy, ze nie byto podstaw do przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia wartosci tejze kawiarni. Zarzut naruszenia art. 235 § 1 k.p.c. byt bezzasadny.



Rzecza faktu pozostaje, ze uczestniczka mieszka w Kanadzie i w zwiazku z tym nie mogla zosta¢ przestuchana przez
Sad Rejonowy. W tym stanie rzeczy celem odebrania zeznan od uczestniczki Sad Rejonowy zasadnie zwrdcil sie do
konsulatu w T.. Zlozone tam przez uczestniczke zeznania majg taki sam walor dowodowy jak zeznania skladane
przez wnioskodawce i $wiadkoéw bezposrednio przed Sadem Rejonowym. Zeznania te zostaly prawidlowo ocenione a
wnioskodawca w apelacji nie wykazal zadnych uchybienn w tym zakresie, ktérych mialby dopuscié sie Sad Rejonowy.
Podkresli¢ nalezy, ze domena sadu pierwszej instancji jest ocena materialu dowodowego. Sad odwolawczy dokonuje
natomiast kontroli czy ocena ta zostala przeprowadzona w sposob prawidlowy. Jak juz wyzej zostalo wskazane, ocena
dowodow pozostaje pod ochrong art. 233 k.p.c. a na podstawie dowodow przeprowadzonych w sprawie nie sposob
ustali¢, o co postuluje wnioskodawca, ze kawiarnia zostala zbyta przez uczestniczke na rzecz M. Z. i, ze w zwiazku z
ta hipotetyczna transakcjg uczestniczka otrzymala $rodki finansowe, ktére powinny zostaé rozliczone w niniejszym
postepowaniu. Przechodzac do zarzutu obrazy art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 686 k.p.c. racje nalezy przyzna¢ apelacji,
ze rozliczenie stron powinno nastapi¢ wedlug stanu na dzien orzekania. Jednakze Sad Rejonowy wydajac zaskarzone
postanowienie nie mial wiedzy, ze wnioskodawca nadal splaca raty kredytu a takze jaka jej wysokos§¢ tych rat. Zatem
na chwile wydania orzeczenia rozstrzygniecie w zakresie ostatecznego rozliczenia stron bylo prawidlowe. Dopiero
na etapie postepowania apelacyjnego wnioskodawca przedlozyl dwa za$wiadczenia za lata 2013 — 2014, z ktérych
wynika, ze nadal splaca kredyt a takze znana jest wysoko$¢ sptaconego w tych latach kredytu. Przyjaé nalezy mozliwo$é
zgloszenia w postepowaniu odwolawczym zadania rozliczenia wydatkdéw poniesionych przez jedng ze stron na rzecz
wspoélng za okres nastepujacy po wydaniu postanowienia przez sad pierwszej instancji. Stosownie do treéci art. 383
k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym dopuszczalne jest rozszerzenie zadania o §wiadczenia za dalsze okresy. Przepis
dotyczy wprawdzie zagdania pozwu wniesionego w trybie procesowym, ale z mocy odeslania z art. 13 § 2 k.p.c. jego
odpowiednie stosowanie w postepowaniu nieprocesowym musi prowadzi¢ do przyzwolenia kazdemu uczestnikowi
na rozszerzenie jego zadania w toku postepowania apelacyjnego. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 618 § 3 k.p.c.
stosowanym w sprawach o podzial majatku wspolnego na skutek odeslania zawartego w przepisach art. 567 § 3
k.p.c. i 688 k.p.c. po zapadnieciu prawomocnego postanowienia o zniesieniu wspotwlasnoéci uczestnik nie moze juz
dochodzi¢ roszczen okreS§lonych w paragrafie pierwszym tego przepisu, wynikajacych z posiadania rzeczy, w tym
wiec roszczen z tytulu poczynionych nakladoéw czy wydatkéw na rzecz wspdlna. Na gruncie tej sprawy oznacza to, ze
wnioskodawca, ktory takiego zgdania nie zglositby w postepowaniu odwolawczym, bezpowrotnie by je utracit. Takiego
stanu rzeczy zaaprobowaé jednak nie mozna. W judykaturze o dopuszczalnoSci zgloszenia tego rodzaju zadaniu w
postepowaniu odwolawczym ale pod warunkiem zgloszenia zadania za wcze$niejsze okresy przed sadem pierwszej
instancji wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 czerwca 1969 roku, III CZP 34/69, OSP 1970/3/94.
Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca moze w postepowaniu odwolawczym domagac
sie dalszego rozliczenia uiszczonych przez siebie rat kredytu za lata 2013 — 2014. W okresie tym lgcznie uiScit kwote
5.146,25 zl. Wobec tego uczestniczka obowigzana jest z tego tytulu zwrocié na jego rzecz polowe tej wartoSci, czyli
kwote 2.573,12 zl. Lacznie zatem tytulem nakladéw z majatku odrebnego wnioskodawcy na majatek wspdlny stron
uczestniczka winna zwréci¢ wnioskodawcy kwote 20.333,90 zl, na ktéra ztozyla sie kwota 17.760,78 zl zasadzona przez
Sad Rejonowy w punkcie V powiekszona o kwote 2.573,12 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie orzekajac jak w punkcie 1 postanowienia. W pozostalym zakresie apelacje jako bezzasadna oddalil na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. — punkt 2 sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzekl Sad Okregowy na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 301 § 1
k.p.c.i art. 13 § 2 k.p.c. uznajac, ze w sprawie nie zachodza podstawy do odstepowania od ogé6lnej zasady orzekania
o kosztach postepowania nieprocesowego.



