Sygnatura akt IT Ca 1598/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014 .
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Pawel Szewczyk (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Waldemar Zurek
SO Anna Nowak
Protokolant sagdowy: Piotr Eaczny
po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014 roku w Krakowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa Prokuratora Okregowego w Krakowie
przeciwko K. S., B. S.iD. S.
o uniewaznienie aktu notarialnego
na skutek apelacji pozwanych B. S.iD. S.
od wyroku Sadu Rejonowego w Chrzanowie
z dnia 11 lutego 2014 r., sygnatura akt I C 81/11
oddala apelacje.
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z 27 listopada 2014 .

Wyrokiem z 11 lutego 2014 r., sygn. akt I C 81/11, Sad Rejonowy w Chrzanowie w punkcie I ustalil, Ze umowa zbycia
nieruchomo$ci obejmujgca lokal mieszkalny przy ul. ks. J. P. 6, oznaczony numerem 2, o powierzchni uzytkowej 34,85

m? wraz z przynalezno$ciami oraz udzialem wynoszacym (...) w czeéciach wspolnych budynku wielomieszkaniowego
nr (...) oraz taki sam udzial w prawie wlasnosci dzialek nr (...) objetych ksiega wieczysta nr (...), uyjawnionej w ksiedze
wieczystej nr (...), zawarta w formie aktu notarialnego w dniu 3 kwietnia 2009 r., Rep. A nr (...) przed notariuszem I.
P. w Kancelarii Notarialnej w L. przez stajacego osobiécie K. S., syna J.i1.z B. S., synem W. i S. oraz D. S., corka R. i
M., jest niewazna jako zawarta przez K. S. w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie
woli; w punkecie II nakazal pobraé od pozwanych D. S. i B. S. solidarnie na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego
w Chrzanowie kwote 2.582,80 zl tytulem oplaty od pozwu, od ktérej strona powodowa z mocy prawa byla zwolniona
oraz tytulem niepokrytych wydatkéw; w punkcie III orzekl o wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu.

Orzeczenie zapadlo na tle nastepujacego stanu faktycznego. Sad Rejonowy ustalil, ze 3 kwietnia 2009 r. przed
notariuszem I. P. w kancelarii notarialnej w L. w celu spisania umowy sprzedazy nieruchomosci stawili sie K. S., D. S. i

B. S.. Przedmiotem umowy byla nieruchomoéé lokalowa nr 2 polozona w C. przy ul. ks. J. P. 6, o powierzchni 34,85 m*



dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Jako powod sprzedazy nieruchomoéci K. S. podal, ze wraz z rodzing
wyjezdza z C. i dlatego sprzedaje lokal. K. S. jest upo$ledzony w stopniu umiarkowanym, jego niepelnosprawnosé
ma charakter trwaly, wymaga korzystania z systemu $rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji i zostal
uznany za calkowicie niezdolnego do pracy. K. S. ma uposledzong zdolnoé¢ myslenia zaré6wno w sensie zdolnosci
rozwigzywania problemoéw, jak i przewidywania i oceny krytycznej. Stan jego zdrowia powoduje, ze K. S. moze by¢
wykorzystywany przez innych i uzasadnia potrzebe pomocy w zalatwianiu spraw. K. S. nie ma podstawowej wiedzy
ogolnej, nie rozumie pojeé abstrakcyjnych, nie widzi zwiazkéw przyczynowo — skutkowych i nie zdaje sobie sprawy
z wartoSci pieniadza. W rodzinie K. S. wystepuje czynnik niepelnosprawnosci. K. S. zapomina o réznych rzeczach,
a w szczeg6lno$ci ma problem z rozporzadzaniem pieniedzmi i nie umie dobrze liczy¢é. Matka I. S. pomaga mu w
dysponowaniu renta. Postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie z 15 marca 2012 r., sygn. akt XI Ns 655/11, K.
S. zostal ubezwlasnowolniony czesSciowo z powodu uposledzenia umyslowego. Na sprzedaz mieszkania namowil go
kuzyn J. S., znajacy stan jego zdrowia. To on zajmowal sie wszystkimi czynno$ciami zwigzanymi z zawarciem umowy,
przejal tez pieniadze ze sprzedazy. K. S. nie umie czytac, a jesli chodzi o pisanie, to byl w stanie tylko odwzorowac swoj
podpis. Pozwanym D. i B. S. swoje mieszkanie sprzedala rowniez upo$ledzona siostra pozwanego K. S., W. S., ktorej
pelnomocnikiem przy zawieraniu umowy byt J. S.. Zawierajac 3 kwietnia 2009 r. umowe sprzedazy, K. S. nie mial
rozeznania ani Swiadomosci odno$nie dokonywanej czynnoéci prawnej, nie zdawal sobie takze sprawy z konsekwencji
tej czynnosci na przyszlo$é. Brak swiadomosci oznacza takze brak swobody podejmowania decyzji i wyrazania woli.
Decyzja o sprzedazy mieszkania i czynno$ci zwigzane ze sporzadzeniem i podpisaniem aktu notarialnego znacznie
wykraczaly poza czynnos$ci codziennego funkcjonowania, wymagaly sprawnoéci, ktorej K. S. nie ma. Sprawa ta stala
sie przedmiotem postepowania karnego przeciwko J. S. oraz D. i B. S. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

W rozwazaniach prawnych Sad, odwolujac sie do art. 82 k.c., uznal, ze czynno$é prawna byla niewazna z powodu braku
$wiadomoSci i swobody powziecia decyzji i wyrazenia woli przez K. S.. Sad podkreslil, Zze na zasadzie domniemania
faktycznego wnioskuje o stanie psychicznym osoby w momencie skladania o§wiadczenia woli, biorac za podstawe
wiadomoSci o jej stanie w dluzszym okresie. Wnioski wszystkich opinii o stanie zdrowia psychicznego K. S. wydane w
toku postepowania, a takze w sprawach karnej i o ubezwlasnowolnienie, sg zbiezne.

Apelacje od wyroku wniést pelnomocnik pozwanych D. i B. S., zaskarzajac go w punktach I i II oraz zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny wiarygodnoéci i mocy
dowodowej zebranego w sprawie materialu dowodowego i zaniechanie jego wszechstronnego rozwazenia poprzez
uznanie za w pelni wiarygodna i obiektywna opinie bieglej E. S. pomimo, ze w wydanej opinii uzupelniajacej wskazala
ona na okolicznosci, ktére powinny zostaé¢ zweryfikowane, a ustalenie ktorych mogloby okazaé sie przydatne przy
wydawaniu opinii uzupelniajacej, a takze dokonanie wybidrczej oceny materialu dowodowego i pominiecie przy
ustalaniu stanu faktycznego okoliczno$ci przemawiajacych za przyjeciem, ze K. S., zawierajagc umowe sprzedazy,
dzialal w spos6b $wiadomy, natomiast dopiero skutek zawartej umowy byl niezgodny z jego oczekiwaniami;

2. niewyjaénienie wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a odnoszacych sie do oceny aktywnosci
pozwanego K. S. w czasie zawierania przez pozwanego przedmiotowej umowy sprzedazy, a zwigzanych z jego
zatrudnieniem i udzialem w sprawie o rente socjalna, podczas gdy okolicznoéci te niewatpliwie winny zostaé
zweryfikowane przez bieglego z zakresu psychiatrii w dodatkowej opinii uzupekliajacej, na co zwracal rowniez uwage

biegly sadowy.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wni6st o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Powod Prokurator Okregowy w Krakowie i pelnomocnik pozwanego K. S. wniesli o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna i jako taka nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Sad Okregowy akceptuje i przyjmuje za wlasny stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy, czynigc go podstawa
rozstrzygniecia apelacyjnego, a takze w caloéci podziela zamieszczone w zaskarzonym wyroku wywody prawne.

Oba zarzuty apelacji zostang rozwazone lacznie, poniewaz oba w istocie kwestionuja skorzystanie przez Sad Rejonowy
z opinii bieglej sadowej z zakresu psychiatrii dr n.med. E. S. i nieprzeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii
uzupekniajgce;j.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej, niz
przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegolnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

W ocenie Sadu Okregowego, kwestionowana opinia jest jasna i kompletna, odpowiada na wszystkie pytania Sadu
zawarte w odezwie, zostala przygotowana starannie, a sposob rozumowania, ktéry doprowadzil biegla do okreslonych
wnioskow, zostal dokladnie wyjaéniony. Sporzadzajac opinie, biegla wykazala sie kompetencja, rzetelno$cig i doglebna
znajomosScia tematyki. Zastosowana przez biegla metoda jest poprawna merytorycznie i metodologicznie, a kierowane
przeciwko niej zarzuty — bezzasadne. W tym zakresie Sad Okregowy w pelni podziela ocene Sadu Rejonowego. Nalezy
podkresdli¢, ze do wiekszoSci tez stawianych w uzasadnieniu apelacji na poparcie zarzutéw biegla E. S. odniosla sie juz
w opinii uzupehiajace;j.

Biegla prawidlowo ocenila stan zdrowia pozwanego K. S. i jego wplyw na zawarcie kwestionowanej umowy. Do zmiany
oceny przyjetej za podstawe zaskarzonego wyroku nie mogta doprowadzi¢ analiza powolanych przez autora apelacji
o$wiadczen K. S., majacych $wiadczy¢ o jego pelnej $wiadomosci tresci i sensu zlozonego o§wiadczenia woli. Skarzacy
dokonuje nieuprawnionej interpretacji (na korzy$¢ wspdlpozwanych) stéw K. S. o tym, ze zostal oszukany przez J.
S.. ,Oszustwo”, o ktérym mowi pozwany, nie polegalo bowiem tylko na tym, ze po transakcji sprzedazy zbywca nie
dostal pieniedzy wplaconych przez kupujacych, lecz zaistnialo juz na wezesniejszym etapie i polegalo na tym, ze J.
S. wprowadzil pozwanego w blad co do znaczenia czynno$ci takich, jak zlozenie podpisu pod umowa. Stan rozwoju
umystowego K. S. nie pozwalal mu na zrozumienie, czym jest sprzedaz mieszkania. Pozwany nie zdawal sobie sprawy
z konsekwencji tej decyzji, nie wiedzial, ze wiaze sie ona z trwalg utrata prawa wlasnoéci i dalsza niemozno$cia
korzystania z lokalu, nie znal takze realnej wartosci rynkowej swojej nieruchomosci, poniewaz nie umie liczy¢ i nie
rozumie warto$ci pieniadza. Niewaznos¢ umowy sprzedazy jest pierwotna w stosunku do p6zZniejszych zdarzen, takich
jak zaplata ceny do rak osoby nieuprawnionej, ktora nigdy nie przekazala pieniedzy wierzycielowi. Oznacza to, ze
nawet, gdyby doszlo do przekazania pieniedzy pozwanemu, zdarzenie takie byloby bez znaczenia, bo nie zmienialoby
faktu, ze w chwili zawierania umowy sprzedazy jedna z jej stron byla w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Za przyjeciem przeciwnego stanowiska nie przemawia argument, ze, jak twierdzi skarzacy, pozwany K. S. zawarl z
bankiem umowe pozyczki. Jak ustalono w toku postepowania przed Sadem I instancji, pozwany posiadl umiejetnoséc
mechanicznego odwzorowania swojego podpisu, jednak nie zmienia to faktu, Ze nie potrafi czyta¢ ani pisa¢, a
podsuwane mu dokumenty ,podpisuje” bez zrozumienia ich treéci. Z opinii uzupehiajacej jasno wynika, ze o ile osoby
upoéledzone umystowo w stopniu lekkim sa w stanie opanowaé¢ umiejetno$¢ pisania i czytania prostych tekstow, to w
przypadku upo$ledzenia w stopniu umiarkowanym jest to niemozliwe. Powolanie sie na to, ze K. S. ,wystepowal” przed
r6znymi organami i instytucjami (m.in. w postepowaniu rentowym) oraz ,czytal” i ,podpisywal” r6zne dokumenty,
nie oznacza, ze istotnie rozumial ich sens, a jego aktywno$c¢ byla wieksza niz proste ,narysowanie” podpisu. Ponadto
skarzacy nie podaje, czy w chwili podpisywania umowy pozyczki K. S. byl sam, czy tez towarzyszyl mu J. S., z
informacji znajdujacych sie w aktach sprawy wynika bowiem, ze pozwany i jego rodzenstwo zawierali tego typu umowy
z inicjatywy kuzyna, ktory zabieral uzyskane w ten sposéb pieniadze.

Odnoszac sie do zarzutu niedocenienia zeznan notariusz I. P., trudno przyja¢, ze w konfrontacji z opinig
doswiadczonego psychiatry, oparta na obszernej dokumentacji medycznej, to zeznania $wiadka, ktéry mial mozliwosé
tylko powierzchownej oceny pozwanego, miatyby przesadzié¢ o poziomie rozwoju umyslowego i stanie §wiadomosci



pozwanego. Takze okoliczno$¢, ze K. S. przepracowal wiele lat jako ogrodnik nie moze mie¢ wplywu na ocene
jego stanu psychicznego, gdyz z opinii uzupekiajacej wynika, ze wykonywanie prostej pracy fizycznej w warunkach
bezpiecznych i pod kierownictwem innej osoby jest w przypadku oséb uposledzonych umystowo nie tylko mozliwe,
ale wrecz wskazane.

Osobiste badanie opiniowanego przez biegla E. S. nie bylo konieczne, co biegla przekonujaco wyjasnita w obu opiniach.
Biegla oparla swoja opinie na bogatej dokumentacji medycznej i badaniach wykonanych przez innych bieglych.
Nalezy przy tym podkreséli¢, ze nie ma metod badawczych, ktére pozwolilyby na ustalenie, jaki byl stan $wiadomo$ci
osoby badanej kilka lat wstecz. Wielokrotne badania przez bieglych réznych specjalno$ci w ramach postepowan
prowadzonych z udzialem K. S. (w sprawie karnej i o ubezwlasnowolnienie), kolejne przestuchania i rozmowy z
bliskimi na ten temat powodujg, ze obecnie pozwany moglby podac bieglej jedynie swoje aktualne poglady na fakt
sprzedazy mieszkania (ktére w duzej mierze bylyby tylko powtérzeniem opinii waznych dla niego os6b), a nie swoje
rzeczywiste odczucia i wrazenia z kwietnia 2009 r. Osobista styczno$c¢ bieglej z pozwanym nie zmienitaby niczego w
tym zakresie.

Zaréwno opinia z 8 lutego 2013 r., jak i opinia uzupeliajaca z 2 maja 2013 r., stwierdzaja kategorycznie, ze K.
S., zawierajac 3 kwietnia 2009 r. umowe sprzedazy mieszkania, nie mial rozeznania i Swiadomosci w stosunku do
dokonywanej czynno$ci prawnej, nie zdawal sobie takze sprawy z jej przyszlych konsekwencji. Brak $§wiadomosci
oznacza takze brak swobody podejmowania decyzji i wyrazania woli. W §wietle dokumentéw znajdujacych sie w
aktach sprawy postawione u pozwanego rozpoznanie upo$ledzenia umyslowego w stopniu umiarkowanym nie budzi
watpliwoéci. Na tym tle przekonujacy jest wniosek bieglej, ze decyzja o sprzedazy mieszkania oraz czynno$ci zwigzane
ze sporzadzeniem i podpisaniem umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego znacznie wykraczaly poza czynnosci
codziennego funkcjonowania i wymagaly sprawno$ci umysltowej, ktérej pozwany K. S. nie ma. Nieporozumieniem jest
przy tym twierdzenie skarzacego, ze ,zawarcie umowy sprzedazy — czy to w drobnych sprawach zycia codziennego,
czy tez dotyczacej mieszkania — poza jej doniosla forma nie r6znia sie niczym na poziomie skutkow”.

Niedopuszczalne i sprzeczne z istotg dowodu z opinii bieglego, jak rowniez z zasadg swobodnej oceny dowodéw, byloby
dzialanie bieglego ukierunkowane na wykorzystanie przy opracowaniu opinii tylko niektérych dowodéw. Zgodnie z
dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c., nie wolno sagdowi ocenia¢ poszczeg6lnych dowodéw w oderwaniu od reszty materialu
dowodowego. W analizowanym przypadku taka sytuacja nie miala jednak miejsca. Z powyzszych wzgledéw zaskarzone
orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe, stanowiace wynik wlasciwej oceny zebranego materialu dowodowego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w punkcie I sentencji.

W punkcie II na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy — Prawo o adwokaturze zasadzono na rzecz adwokata P. S. kwote 1.476
z} obliczong w oparciu o § 2 ust. 3, § 6 pkt 51 § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, z tytulu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.



