Sygnatura akt IT Ca 1311/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Stepinska

Sedziowie: SO Grzegorz Bula (sprawozdawca)

SR (del.) Jarostaw Tyrpa

Protokolant sadowy: Izabela Slazak

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2014 roku w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. M.

przeciwko D. M.

o eksmisje

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie
z dnia 17 marca 2014 roku, sygnatura akt I C 2075/13/K

1. oddala apelacje;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy
w K. na rzecz radcy prawnego L. C. kwote 73,80 zl (siedemdziesiat trzy zlote osiemdziesiat groszy) brutto tytutem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona powodce z urzedu w postepowaniu odwoltawczym.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 pazdziernika 2014 r.

Wyrokiem z dnia 17 marca 2014 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie oddalil powodztwo H. M.
przeciwko D. M. o opréznienie lokalu mieszkalnego. Nadto Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego
L. C. kwote 147,60 zl brutto tytulem zwrotu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacym stanie faktycznym:

Dom opisany w pozwie posadowiony jest na nieruchomoséci oznaczonej jako dziatka nr (...) dla ktérej Sad Rejonowy dla
Krakowa-Krowodrzy w Krakowie Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych z siedziba w K. prowadzi ksiege wieczysta
(...). Jako wlasciciele przedmiotowej nieruchomosci ujawnieni sa J. M. (1) i H. M. na prawach wsp6lno$ci majatkowe;j
malzenskiej. Budynek jest dwukondygnacyjny oraz posiada strych. W przedmiotowym budynku zamieszkuje w
jednym pokoju o powierzchni 16 m2 powoddka razem z J. M. (1). Ponadto w budynku jest kuchnia i lazienka, oraz



kolejny pokdj, ktory powodka udostepnita wnukowi. Na pietrze jest pokoj o powierzchni 16 m2, ktéry zajmuje jej syn
F. M. oraz kuchnia, lazienka i pokoj, ktéry zajmuje pozwana. Pok6j ma powierzchnie 4,2 x 5,8 m. Powyzej jest strych.
Pozwana jest byla Zzong F. M. - syna J. i H. M.. J. M. wyraza zgode na zamieszkiwanie pozwanej w przedmiotowym
domu. Relacje miedzy pow6dka a pozwana sa zle od czasu rozwodu D. M. i F. M.. Pomiedzy stronami dochodzi
do klé6tni, za§ powddka ma pretensje do pozwanej, ze ta jej nie pomaga. Pozwana zamieszkuje w tym domu 30 lat.
Pozwana pracuje, zarabia ok. 1400 zl miesiecznie. TeS¢ pozwanej przedstawia jej rachunki zwigzane z utrzymaniem
domu, pozwana dzieli kwoty z tych rachunkéw przez 6 i optaca przypadajaca na nia czesc.

W ocenie Sadu pierwszej instancji ustalony stan faktyczny prowadzil do wniosku, iz powddztwo nie bylo zasadne.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 34" k.r.o kazdy z malzonkéw jest uprawniony do wspdtposiadania rzeczy
wchodzacych w sklad majatku oraz do korzystania z nich w zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspoélposiadaniem i
korzystaniem zrzeczy przez drugiego malzonka. W ocenie Sadu Rejonowego korzystanie z rzeczy przez wspdtmalzonka
moze w konkretnej sytuacji polega¢ takze na udostepnieniu jej osobie trzeciej. Jak wskazal Sad Rejonowy, w
przedmiotowej sprawie J. M. (1) wyrazil zgode na to, aby jego byla synowa korzystala z jednego pomieszczenia
znajdujacego sie w budynku posadowionym na nieruchomos$ci wchodzacej w sktad majatku wspolnego jego oraz
powddki. Zajmowanie pokoju przez pozwang w zaden sposob nie koliduje z wspolposiadaniem nieruchomosci przez
powobdke, bowiem H. M. ma wlasny pokoj i moze bez zadnych ograniczen korzystaé z przedmiotowego budynku.
Przebywanie w tym budynku przez pozwana nie wiaze sie tez z zadnymi realnymi uciazliwoSciami dla powddki, zas
pozwana pokrywa koszty zwigzane z zamieszkiwaniem w tym pokoju. Jedyna przyczyna wytoczenia powodztwa sa
animozje pomiedzy stronami postepowania, jednak zebrany material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze osoba
odpowiedzialna za wystepujace niesnaski jest wylacznie pozwana. Nie sposob tez nie zauwazy¢, ze na pozwanej nie
cigzy zaden prawny obowigzek udzielania pomocy powddce - bylej teSciowej, a przebieg postepowania nie wykazal
takze, by taki obowiazek mial wynikac z relacji pomiedzy stronami czy tez z zasad wspolzycia spolecznego. Dodatkowo
Sad pierwszej instancji mial na wzgledzie takze i to, ze pozwana pokrywa koszty zwiazane z jej zamieszkiwaniem
w tym domu, ma dobre relacje ze swoimi dzieémi, zamieszkuje w tym domu od wielu lat, uczynila z niego swoje
centrum zyciowe i w razie orzeczonej eksmisji musialaby sie przeprowadzi¢ do swojej matki, ktéra mieszka razem
z bratem pozwanej oraz trojka dzieci. Podsumowujac swoje rozwazania Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwanej
przystuguje skuteczne wzgledem powddki uprawnienie do korzystania z przedmiotowej nieruchomosci wynikajace z
udzielenia zgody na zamieszkiwanie przez drugiego z malzonkéw, a wiec powddztwo podlegalo oddaleniu. Powodka
nie legitymowala sie przy tym orzeczeniem sadu, o ktérym mowa w art 39 k.r.o. Na marginesie Sad Rejonowy wskazal,
ze nawet w razie udzielenia zgody przez sad na dokonanie takiej czynnosci, powodztwo i tak polegaloby oddaleniu z
uwagi na postawe pozwanej.

Apelacje od wyroku wniosta powodka w czeéci oddalajgcej powddztwo (pkt I wyroku) zarzucajac:

1. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, ze pozwanej przystuguje skuteczne wzgledem powddki
uprawnienie do zamieszkiwania w nieruchomosci polozonej w R. nr(...), jak rowniez, ze korzystanie przez pozwana z
nieruchomosci polozonej w R. nr (...) daje sie pogodzi¢ ze wspoélposiadaniem i korzystaniem z nieruchomosci przez
powodke.

2. naruszenie art. 34" k.r.o. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze z treSci tego przepisu wynika, iz kazdy z malzonkéw
uprawniony jest do skutecznego i samodzielnego zezwolenia osobie trzeciej na zamieszkiwanie w nieruchomosci
wchodzacej w sklad majatku wspolnego, w ktérej oboje malzonkowi zamieszkuja.

3. naruszenie art. 37 § 1 pkt 1 k.r.o. poprzez jego zignorowanie, w sytuacji gdy z jego tre$ci wynika wprost, ze
do dokonania czynnoSci prawnej prowadzacej do oddania nieruchomos$ci wchodzacej w sklad majatku wspélnego
do uzywania konieczna jest zgoda drugiego malzonka, przy czym przepis ten jest przepisem bezwzglednie
obowiazujacym.

4. naruszenie art. 37 § 2 i 4 k.r.o. poprzez uznanie zgody J. M. (1) na zamieszkiwanie pozwanej w nieruchomosci
wchodzacej w sklad majatku wspdblnego za waznej i skutecznej, w sytuacji wyraznego sprzeciwu powodki na dokonanie



takiej czynnosci, jak réwniez wielokrotnego sprzeciwiania sie powddki na dalsze korzystanie przez pozwang z
nieruchomosci wchodzacej w sktad majatku wspolnego.

5. obraze art. 39 k.r.o. poprzez uznanie, ze powddka winna zabiega¢ o zezwolenie sagdu na dokonacie czynnosci, w
sytuacji gdy to J. M. (1) byl ewentualnie zobowigzany do uzyskania takiego zezwolenia w zwiazku ze sprzeciwem
powodki na zamieszkiwanie pozwanej w nieruchomoéci wchodzacej w sklad majatku wspélnego, gdyz to czynno$c J.
M. (1), polegajaca na zezwoleniu pozwanej na korzystanie z nieruchomosci wspolnej malzonkéw obarczona byla wada
- brakiem zgody drugiego z malzonkow

6. na skutek naruszenia powyzszych przepiséw naruszenia art. 222 § 1i 2 k.c. w skutek nieprzyznania powodce ochrony
petytoryjnej jej wlasnoéci, w sytuacji gdy pozwana nie legitymowala sie skutecznym wzgledem powodki uprawnieniem
do wladania nieruchomoscia.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji,
uznajgc je za prawidlowe i oparte na wlasciwej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powddki nie jest zasadna.

Zgodnie z art. 222 § 1 k.c. wladciciel moze zada¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala
mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. W
ocenie Sadu Okregowego, prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze pozwanej D. M. przysluguje wzgledem wtascicieli
nieruchomos$ci skuteczne prawo w postaci wigzacej ich z pozwana umowa uzyczenia, cho¢ z odmiennych niz wskazane
przez Sad Rejonowy przyczyn. Zarzut naruszenia art. 222 k.c.. podniesiony przez powodke jest wiec niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych przez powddke w apelacji nalezy stwierdzi¢, ze pozwanej przystuguje
skuteczne prawo wzgledem powodki. Stosunek prawny taczacy powodke i jej meza jako wspdtwlascieli nieruchomosci
z D. M. nalezy okresli¢ jako uzyczenie. Zgodnie z art. 710 k.c. przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie
zezwoli¢ bioragcemu, przez czas oznaczony lub nieoznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy.
Pokdj w budynku zostal oddany w uzyczenie D. M. w okresie malzenstwa z F. M.. Zgodnie za$ z art. 715 k.c. jezeli
umowa uzyczenia zostala zawarta na czas nieoznaczony, uzyczenie konczy sie, gdy bioracy uczynil z rzeczy uzytek
odpowiadajacy umowie albo gdy uplynal czas, w ktorym mogt ten uzytek uczynié. W braku oznaczenia w sposob
wyrazny lub dorozumiany czasu trwania umowy uzyczenia przyja¢ nalezy, ze umowa ta, z uwagi na ciagly charakter
zobowigzania, wygasa, ilekro¢ stosunek ten zostanie wypowiedziany przez uzyczajacego. (Z. Gawlik, Komentarz do
kodeksu cywilnego). W ustalonym stanie faktycznym nalezy przyjaé, ze H. M. nie mogla wypowiedzie¢ skutecznie

umowy uzyczenia, poniewaz jest to czynnoéé, ktorej J. M. (1) sie sprzeciwil w rozumieniu art. 36" k.r.o. Powodka
chcac skutecznie wypowiedzie¢ stosunek uzyczenia musialaby wystapic¢ do sadu o zezwolenie na dokonanie czynnosci
zgodnie z art. 39 k.r.o. Bezsprzeczne jest, ze H. M. i J. M. (1) uzyczyli lokal D. i F. M., jednakze nie sposo6b przyjaé, ze
D. M. "uczynila uzytek z rzeczy odpowiadajacy umowie", skoro celem tej umowy bylo umozliwienie jej zaspokajania
potrzeb mieszkaniowych i w dalszym ciagu w ten wlasnie sposéb pozwana korzysta z rzeczy.

Podnoszony przez powddke zarzut naruszenia art. 34" k.r.o. jest niezasadny, mimo nietrafnosci argumentacji Sadu
Rejonowego. J. M. (1) nie przystluguje uprawnienie do udostepnienia czeSci nieruchomosci bez zgody drugiego
malzonka, jednakze w ustalonym stanie faktycznym, to nie J. M. (1) oddal D. M. cze$¢ nieruchomosci do korzystania,
ale oboje malzonkowie wspoélnie. W zwigzku z tym, ze stosunek uzyczenia nadal wiaze strony zarzuty oparte o art.
37 § 1 pkt 1 kr.o., 39 k.r.o. s niezasadne. J. M. (1) nie zawarl z pozwana, wbrew twierdzeniom powd6dki, kolejnej
umowy uzyczenia. Stosunek prawny uzyczenia trwa nieprzerwanie od momentu, kiedy pozwana zamieszkala wraz
z F. M. w domu jego rodzicow. Nalezy wskazaé, ze w toku postepowania nie zostalo wykazane, aby kiedykolwiek
doszlo do skutecznego rozwigzania istniejacego pomiedzy stronami stosunku uzyczenia. W szczego6lnos$ci za czynno$é
wypowiedzenia tego stosunku nie mozna uzna¢ wniesienia powodztwa w tej sprawie. Jakkolwiek zgodnie z art. 36



§2 k.r.o. kazdy z malzonkéw moze samodzielnie zarzadza¢ majatkiem wspolnym, chyba ze przepisy dalsze stanowig
inaczej, przy czym wykonywanie zarzadu obejmuje czynnoSci, ktore dotycza przedmiotoéw majatkowych nalezacych
do majatku wspodlnego, w tym czynno$ci zmierzajacych do zachowania tego majatku, w stanie faktycznym tej
sprawy nie mozna uznaé, aby czynno$¢ powodki byla skuteczna. Nie budzi bowiem jakichkolwiek watpliwosci, ze
malzonek powddki wyrazal sprzeciw wobec tej czynno$ci, co jednoznacznie wynika zaréwno z jego zeznan, jak rowniez
zeznan stron oraz $wiadka F. M.. Skoro malzonek powoddki sprzeciwil sie wypowiedzeniu stosunku uzyczenia lokalu
pozwanej to czynno$¢ powodki w tej sprawie nie mogta wywrze¢ skutku prawnego. Udzielenie malzonkowi, badz
wspoltwlascicielowi uprawnienia do podejmowania tzw. czynnosci zachowawczych opiera sie domniemaniu, iz taki
wspoétwladciciel dziala za dorozumiang zgoda pozostalych wspétwlascicieli oraz ich wspolnym interesie. W niniejszej
sprawie sprzeciw J. M. (2) wzruszy} to domniemanie.

Na koniec wskazac¢ nalezy, ze powodka nie jest calkowicie pozbawiona ochrony prawnej, gdyz moze w trybie art. 39
k.r.o. wystapi¢ do sadu o udzielenie zgody na rozwigzanie stosunku uzyczenia pomiedzy nig i jej mezem, a pozwana,
a jesli taka zgoda zostanie udzielona, moze ponownie wytoczyé powodztwo przeciwko pozwane;j.

Z uwagi na powyzsze argumenty Sad Odwolawczy w pkt 1 wyroku oddalil apelacje.

W pkt 2 wyroku Sad Odwoltawczy na podstawie §2, §9 pkt 11 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego L. C.
kwote 73,80 zl brutto tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



