Sygnatura akt IT Ca 1088/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Loboz (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Lucyna Rajchel
SR (del.) Renata Mleczko

Protokolant: protokolant sadowy Ewelina Hazior

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. G.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. w O.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Olkuszu

z dnia 3 marca 2014 r., sygnatura akt I C 703/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie:

»1. zobowigzuje strone pozwang Przedsiebiorstwo (...) Spbltke z 0.0. w O. do ztozenia o§wiadczenia woli obejmujgcego

nabycie od powddki T. G. udzialu wynoszacego 2/7 czeSci w prawie wlasnoéci urzadzen sieci wodociggowo —
kanalizacyjnej polozonych na dzialce nr (...) w O. w pasie drogi przy ul. (...), za wynagrodzeniem platnym na rzecz
powodki w wysokosci 30 806,80 zt ( trzydziesci tysiecy osiemset szesé¢ zlotych osiemdziesiat groszy) z ustawowymi

odsetkami od dnia prawomocno$ci wyroku tj. 21 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 2260,20 z ( dwa tysigce dwieécie sze$cdziesiat ztotych

dwadziescia groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.”;

2. oddala dalej idaca apelacje;



3. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 2200,20 z} ( dwa tysiace dwiescie zlotych dwadzieScia groszy)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego;

4. nakazuje $ciggngé na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Krakowie od powodki kwote 928,84 zi
( dziewietset dwadzie$cia osiem zlotych osiemdziesiat cztery grosze), za$ od strony pozwanej — kwote 893,25 zl

(osiemset dziewiec¢dziesiat trzy zlote dwadziescia pieé groszy) tytulem zwrotu wydatkow.

UZASADNIENIE

W dniu 5.09.12r. T. G. zlozyla do tut. Sadu pozew o nakazanie Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. w O. zlozenia
o$wiadczenia woli, aby (...) sp. z 0.0. w O. naby! odplatnie od powddki za kwote 51 329 zl odcinek kanalizacji oraz
sieci wodociggowej powstaly w pasie drogowym na dzialce nr (...) w O., ktéry obecnie nieodplatnie uzytkuje (...)
sp. z 0.0. Powodka zaznaczyla, ze 6w odcinek kanalizacji oraz sieci wodociagowej powstal ze $rodkow wlasnych
powodki i stanowi on udzial powodki w wysokoSci 2/7 czeéci w wiekszej calo$ci, tj. wybudowanej kanalizacji oraz sieci
wodociggowej wraz z przytaczami przez specjalnie powolany do tego komitet spoteczny. Jak zaznaczyla powddka-
czlonkowie tegoz komitetu spolecznego sfinansowali Srodkami wlasnymi inwestycje ,, (...) wraz z P." za kwote 269
480,92 zl, a po odliczeniu wkladu wlasnego zazadali zwrotu wydatkoéw stanowiacych 2/3 tej kwoty, tj. 179 653 zk
Dnia 24.10.2005r. zZostala zawarta ugoda miedzy komitetem a (...) sp. z 0.0., w ramach ktorej czlonkowie komitetu,
w tym powodka, zrzekli sie wszelkich roszczen wobec (...) w zamian za wyrazenie zgody przez (...) na inwestycje,
dokonanie odbioru przez (...) inwestycji, i przekazanie jej (...) do uzytkowania. Zdaniem powddki zrzeczenie to zostalo
wymuszone przez pozwanego, ktory uzaleznil zgode i odbior sieci od rezygnacji ze zwrotu nakladéw inwestycyjnych
przez komitet. Dnia 31.10.2006r. (...) dokonalo odbioru inwestycji bez zastrzezen. (...) odmoéwil powddce zaplaty
-stosowanie do jej udzialu- za wykonang inwestycje. Wczesniej jeszcze komitet zostal zobligowany przez (...) do
uzyskania zgody Burmistrza Miasta i Gminy O. na przejecie inwestycji. Burmistrz- pomimo wyrazenia zgody -pismem
z dnia 28.01.2008r. takze odmowil zaplaty za przejete przez (...) urzadzenia. Powodka w zaistnialej sytuacji zwrocila
sie P. UOKIK -Delegatura w K. o podjecie wobec pozwanego czynnosSci zgodnie z ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw ale UOKiK odmoéwil decyzja z dnia 20.06.2012r. nr (...) podjecia czynnosSci na podstawie ustawy.
W przedmiotowej decyzji UOKiK wskazal, ze sprawa stosowanych przez (...) praktyk monopolistycznych byla
przedmiotem postepowania i decyzji nr (...) z dnia 22.08.2008r. stwierdzajacej naruszenie art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy
polegajace na narzuceniu odbiorcom uslug warunkéw przylaczenia poprzez zobowiazanie odbiorcéw do wykonania
na wlasny koszt czedci rob6t niestanowigcych -co do zakresu- prac zwigzanych z budowa przylacza, budowy sieci
wodociagowej i kanalizacyjnej od granicy nieruchomos$ci do miejsca wykonania wcinki oraz nakazano zaniechania
tych praktyk. W ocenie powddki pozwany nie mial podstaw prawnych do nieodplatnego przylaczenia w/w odcinka
sieci do swojego przedsiebiorstwa - pozwany wykorzystal swoja dominujaca pozycje na rynku miejscowym i narzucit
ucigzliwe warunki budowy i przylaczenia, czym naruszyl art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy. W konsekwencji ugode z dnia
24.10.2005r. uznaé nalezy za bezskuteczna.

W pidmie z dnia 8.11.2013r. powodka sprecyzowala zgdanie podajac, iz domaga sie zobowigzania pozwanego do
zlozenia o$§wiadczenia woli o przejeciu na wlasno$é¢ udzialu 2/7 we wspoélwlasnosci urzadzen sieci wodociggowo-
kanalizacyjnej wybudowanych przy udziale pow6dki polozonych na dzialce nr (...) w O. przy ul. (...) za kwote 51 329 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze -w przypadku nieuwzglednienia lub
czeSciowego uwzglednienia roszczenia powodki-wnosi o zasadzenie nalezno$ci w ramach instytucji bezpodstawnego
wzbogacenia biorac pod uwage wysoko$¢ nakladéw poniesionych przez powodke na rzecz budowy sieci wodociagowej
i kanalizacyjnej /w czeSci jej udziatu/.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa. Podnidsl, ze Przedsiebiorstwo nigdy nie bylo zainteresowane nabyciem
w/w odcinka kanalizacji oraz sieci wodociggowej. Powolal sie na wazno$¢ ugody z dnia 24.10.2005r., w ramach
ktorej powddka dobrowolnie zrzekla sie dochodzonego roszczenia wzgledem pozwanego. W/w decyzja nr (...) z dnia
22.08.2008r. -jak wskazal- dotyczy praktyki pozwanego odnoszacej sie do pobierania przez Przedsiebiorstwo oplat
zwigzanych z budowaniem czeSci przylaczy, a nie sieci wodociggowej i kanalizacyjnej. Pozwany zakwestionowal



wysoko$¢ zadanej w pozwie kwoty jako wygorowanej i wskazal, iz niejasne sa dla niego takze reguly okreélenia udziatu
powddki w wysokoSci 2/7 czesci, liczonego od iloSci przylaczy, w sytuacji 6-osobowego sktadu komitetu, oraz wobec
budowy sieci wodociggowej i kanalizacyjnej, a nie przylaczy.

Sad I Instancji oddalil powo6dztwo. Ustalenia faktyczne sadu byly nastepujace:

W dniu 14.02.2005r. J. S. (1), J. S. (2), A. S., G. G., T. G., K. G. powolali dla wspdlnej realizacji inwestycji ,, (...) wraz
z P." Komitet Spoleczny [zwany dalej Komitetem].

Jeszcze przed zalozeniem Komitetu jego czlonkowie zwracali sie do Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. O. [zwane
dalej Przedsiebiorstwem] o przylaczenie do ich dzialek sieci wodociagowej i kanalizacyjnej, ale Przedsiebiorstwo
odmoéwilo im z uwagi na to, iz ich dzialki usytuowane byly zbyt daleko od istniejacej sieci Przedsiebiorstwa. Poza
tym Przedsiebiorstwo poinformowalo czlonkéw Komitetu, ze w ,,Wieloletnim planie rozwoju i modernizacji urzadzen
wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych dla gmin: B., B., K. i O. w latach 2003-2008" nie zostala ujeta budowa
sieci wodno-kanalizacyjnej na terenie ich dzialek i Przedsiebiorstwo nie posiada $rodkéw na budowe takiej sieci.
Uchwala nr XXX11/368/2004 Rady Miejskiej w O. z dnia 10.11.2004r. nie wprowadzono zmian do ,,Wieloletniego
planu rozwoju i modernizacji urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych dla gmin: B., B., K. i O. w latach
2003-2008" prowadzacych do objecia nim dzialek czlonkéw Komitetu przy ul. (...).

Na poczatku pazdziernika 2005r. mialo miejsce spotkanie w Przedsiebiorstwie z udzialem czlonkéw Komitetu,
na ktorym przedstawicielki Przedsiebiorstwa oznajmily czlonkom Komitetu, iz Przedsiebiorstwo wyraza zgode na
przylaczenie do swojej sieci majacej powstac ich sieci wodociagowo- kanalizacyjnej. W dniu 24.10.2005r. miedzy
Przedsiebiorstwem a Komitetem nastgpilo uzgodnienie co do dokumentacji projektowej ,, (...) wraz z P." [miejsce
budowy : O., ul. (...). W dniu 24.10.2005r. miedzy Przedsiebiorstwem a czlonkami Komitetu zostala zawarta ugoda.
W ugodzie tej w §2 pkt 1 czlonkowie Komitetu o$wiadczyli, ze wybudowali z wlasnych $rodkéw odcinek sieci
wodociggowej i kanalizacyjnej usytuowanej w pasie drogowym dz. nr 5174 i 5175 w O. przy ul. (...). W §5 pkt 2
ugody znalaz} sie zapis, iz czlonkowie Komitetu nie beda wystepowali do Przedsiebiorstwa z roszczeniem o odplatne
nabycie od niego odcinka sieci i w tym zakresie zrzekaja sie roszczen. Z kolei w §4 ugody Przedsiebiorstwo zobowiazalo
sie do $wiadczenia ustug dostarczania wody i odprowadzania Sciekéw z dzialek nr (...) polozonych przy ulicy (...)
w O.. W § 5 ugody wpisano, iz Przedsiebiorstwo nie jest i nie bedzie zainteresowane nabyciem na wlasno$¢ od
czlonkow Komitetu ich odcinka sieci wodociaggowej i kanalizacyjnej. W § 3 ugody czlonkowie Komitetu oSwiadczyli,
ze posiadaja zapewnienie Gminy O. o przejeciu przez nig sieci wodociagowej i kanalizacyjnej, ktore to zapewnienie
stanowi zalacznik do umowy. Decyzja nr (...) z dnia 8.06.2006r. Starosta (...) zatwierdzil projekt budowlany.

Czlonkowie Komitetu wybudowali ze Srodkéw wlasnych oraz wlasnym nakladem sil sie¢ wodociggowo-kanalizacyjna
wraz z przylaczami przy ulicy (...) w O.. Budowa rozpoczela sie latem 2006r., a zakonczyla 31.10.2006r.
Przedsiebiorstwo przylaczylo do urzadzen swojej sieci nowo powstale urzadzenia sieci wodociaggowo-kanalizacyjnej
stworzone przez Komitet. Tym samym dostep do wody i kanalizacji uzyskaly dziatki nr (...) /wlasnosci T. G. [udzial 1/4
czeSci w kazdej z tych dzialek] i G. G. [udzial 1/4 cze$ci w kazdej z tych dzialek] oraz K. G. [udzial 1/2 czeSci w kazdej
z tych dzialek]/ - 4 przylacza, dzialki nr (...) /wlasnosci J. S. (1)/ - 1 przylgcze, dzialki nr (...) /wlasnosci J. S. (2)/ - 1
przylacze, dzialki nr (...) /wlasnoéci A. S./-1 przylacze. Czlonkowie Komitetu prowadzili z Miastem i Gming O. oraz
Przedsiebiorstwem korespondencje celem przejecia wybudowanego przez nich rurociagu i zwrotu kosztéw zwigzanych
z inwestycja. Przedsiebiorstwo oraz Miasto i Gmina O. nie wyrazily zgody na odplatne przejecie sieci wodociggowej i
kanalizacyjnej wybudowanej przez Komitet z uwagi na tre$¢ ugody z dnia 24.10.2005r.

P. UOKiK decyzja nr (...) z dnia 22.08.2008r. uznal za praktyke ograniczajacg konkurencje dzialania Przedsiebiorstwa
w O. polegajace na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku poprzez narzucanie odbiorcom ucigzliwych
dla nich i przynoszacych Przedsiebiorstwu nieuzasadnione korzysci warunkéw przylaczenia, w $wietle ktdérych
odbiorcy sa zobowigzani do wykonania na wlasny koszt czeéci robdt niestanowiacych -co do zakresu-prac zwigzanych
z budowa przylacza, tj. wykonania wlgczenia do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej /wcinki/ oraz budowy czesci sieci
wodociggowej i kanalizacyjnej do granicy nieruchomosci do miejsca wykonania weinki.



W dniu 19.06.2012r. Komitet wni6st zawiadomienie do Prezesa Urzedu Ochrony Konsumentéw i Konkurencji-
Delegatura w K. zarzucajac Przedsiebiorstwu stosowanie praktyk monopolistycznych polegajacych na narzuceniu
czlonkom Komitetu wielu warunkéw przy przejeciu rurociagdw, zobowigzaniu czlonkéw Komitetu do sfinansowania
w 100% budowy sieci wodociggowej i kanalizacyjnej. Po rozpatrzeniu zawiadomienia T. P. UOKIiK stwierdzil, ze nie
znajduje podstaw do podjecia czynnos$ci na podstawie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, bowiem kwestie
podniesione w zawiadomieniu dotycza okresu sprzed podjecia przez UOKiK interwencji wobec Przedsiebiorstwa
[UOKIK za$ juz po interwencji w wyniku kontroli w 2009r. stwierdzil, ze Przedsiebiorstwo zaprzestalo stosowania
praktyki przedumownej polegajacej na narzucaniu warunkéw umoéw] i dotycza usuniecia skutkow praktyki
ograniczajacej konkurencje [organ antymonopolowy zajmuje sie za$ kwestia stosowania i zaniechania stosowania
praktyki ograniczajacej konkurencje]. Kwestia usuniecia skutkéw praktyki ograniczajacej konkurencje nalezy-jak
podal UOKiK- do sfery cywilnoprawne;.

Czlonkowie Komitetu w dniu 4.09.2012r. uzgodnili miedzy soba, ze ich udziat w kosztach budowy bedzie uzalezniony
od iloéci przylaczy do poszczego6lnych dzialek bedacych ich wlasnoécia. Udzial w kosztach budowy T. G., G. G., K. G.
wyniodst tym samym 4/7 czesci, w tym T. G. 2/7 czeéci. Obecnie T. G. nie jest juz wspodlwlascicielka dzialek nr (...)
potozonych w O. przy ul. (...). Udzial w pierwszej z tych dzialek zbyla w dniu 14.12.2006r., za$ udzial w drugiej zbyla
dnia 14.05.2010r.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny S#d oddali# powddztwo T. G.. Zdaniem S#du strony
wit##e bowiem ugoda, w ktérej powddka zrzekaj#c si# roszczenia pozbawi#a si# mo#liwo#ci
dochodzenia od Przedsi#biorstwa odp#atnego nabycia odcinka sieci, za# brak jest przes#anek
pozwalaj#cych uzna# ugod# b#d# jej cz### za niewa#n#. T. G. w 85 pkt 2 ugody zrzek#a

Si# roszczenia o odp#atne nabycie przez Przedsi#biorstwo odcinka sieci. S#d ustali#, i#
powodka podpisuj#c ugod# nie dzia#a#a pod presj# ze strony pozwanego, a ugoda hie zosta#a
wymuszona przez pozwanego, albowiem powddka uczestniczy#a w rozmowach z pozwanym
przed podpisaniem ugody, jak i czyta#a ugod# przed jej podpisaniem. S#d tak#e ustali#,

#e to Komitet, w tym powddka, dzia#aj#c we wHasnym, s#usznie zreszt# poj#tym interesie,
naciskali na Przedsi#biorstwo chc#c wybudowa# ruroci#g wodno-kanalizacyjny, ktéry by#by
przy##czony do infrastruktury Przedsi#biorstwa. Trudno w tym przypadku zatem dopatrze# si#
presji czy zmuszania po stronie pozwanego. Dzia#ki powodki przy ul. (...), jak i pozosta#ych
cz#onkdéw Komitetu, w chwili budowy ruroci#gu by#y niezabudowane, w zwi#zku z czym
powodka nie znalaz#a si# te# w przymusowej sytuacji polegaj#cej na tym, i# zamieszkuje

ona na nieruchomo#ci, pozostaje bez bie##cego zaopatrzenia w wod# oraz kanalizacji, a
przedsi#biorstwo odmawia przy##czenia jej wody i kanalizaciji.

Saqd nie dopatrzyl sie sprzecznosci ugody z zasadami wspélzycia spolecznego. Trudno
bowiem narzucaé przedsiebiorstwwu, na dodatek komunalnemu, aby dokonywato nierentownych
przedsiewzieé, ktorych koszty dodatkowo mogq przekladaé sie na obcigzenie spotecznosci lokalnej.
Podkreslié nalezy, iz koszt budowy urzadzen przez Komitet wyniost prawie 200 000 zl /kosztorys
k. 172-180, algorytm k. 55/, a zdaniem czlonkéw Komitetu nawet przekroczyl te kwote, przy
czym zaopatrzeniu w urzadzenia wodociggowo- kanalizacyjne w rezultacie dzialan Komitetu nie
uzyskalo zadne gospodarstivo domowe, a w dalszej perspektywie -zgodnie ze stanem prawnym
w chwili budowy- dostep do infrastruktury wodociggowo-kanalizacyjnej mialy uzyskaé de facto
4 gospodarstwa domowe /J. S. (1), J. S. (2), A. S., G. G. i T. G. oraz K. G./. Co prawda jak
twierdzi powodka obecnie dostep przy uzyciu stworzonej przez Komitet infrastruktury wod.-kan.
uzyskali inni mieszkancy ulicy (...), to warunki ugody i jej ewentualng sprzecznosé z zasadami
wspoltzycia spolecznego nalezy zdaniem Sqdu rozpatrywaé majge za punkt odniesienia okres, w
Jjakim zostala podpisana ugoda /w tym dzien samej ugody-24.10.2005r./. Przeciwko uznaniu ugody
za sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego przemawia rowniez to, ze T. G. dochodzi roszczen
od Przedsiebiorstiwva dopiero po 6-ciu latach od poniesienia kosztéow budowy. T. G. przez okres 6 lat



akceptowala ugode i jej warunki, a obecnie podejmuje dzialania zaczepne w znaczeniu prawnym
przed P. UOKiK, Sqgdem, domagajqc sie uznania ugody za sprzecznq z zasadami wspoétzycia
spolecznego.

Podkreslit Sad, iz dla rozstrzygniecia w nin. sprawie nie ma znaczenia stwierdzone przez P. UOKiK naruszenie przez
Przedsiebiorstwo ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajace na stosowaniu praktyki przedumownej
odznaczajacej sie narzucaniem warunkow umow, albowiem po 1-wsze sad cywilny nie bada kwestii naruszenia ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw /tym zajmuje sie P. UOKiK i sad ochrony konkurencji i konsumentéw/;
po drugie Sad w przedmiotowej sprawie nie dopatrzyl sie narzucenia przez Przedsiebiorstwo warunkéw umoéw; to
powddka wywierala presje na Przedsiebiorstwo, aby przejal od Komitetu urzadzenia; po trzecie zgodzi¢ nalezy sie z
twierdzeniem pozwanego, ze decyzja nr (...) P. UOKiK z dnia 22.08.2008r. dotyczy praktyki pozwanego odnoszacej
sie do pobierania przez Przedsiebiorstwo oplat zwigzanych z budowaniem cze$ci przylaczy, a nie odnosi sie -jak w
rozpoznawanej sprawie do warunkdw przylaczania calej infrastruktury wodociagowo-kanalizacyjnej od osbéb 3-cich
do Przedsiebiorstwa.

Sad nie uwzglednil nadto roszczenia ewentualnego powodki o zasgdzenie nalezno$ci na jej rzecz z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego z uwagi na to, iz powodka tego roszczenia w ogole nie udowodnila / art.
6 ke i art. 232 kpc/. Powddka nie wykazala w zaden sposob jaka konkretnie kwote ze swojego majatku wydatkowata
na budowe sieci /nie przedlozyla na te okoliczno$¢ zadnych rachunkow, faktur/, za§ zawnioskowany przez nig dowdd
z opinii bieglego z dziedziny rob6t wodno-kanalizacyjnych /k. 140/ na okoliczno$é¢ wyliczenia kosztoéw budowy sieci
nie jest w stanie tej okoliczno$ci ex post wykazaé. Biegly taki nie jest w stanie bowiem okresli¢ wartosci korzysci
jaka konkretnie z majatku powddki uzyskal pozwany. Faktycznie poniesionych wydatkéw z majatku powodki na
poczet budowy sieci nie odzwierciedlaja : zaswiadczenie Banku (...) z dnia 13.09.2013r.,czy potwierdzenie wykonania
transakcji na rzecz J. S. (2), gdyz odzwierciedlaja one jedynie kwoty przekazane przez powbdke J. S. (2).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka. Zarzucila w niej:

1) Naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art. 58 § 2 Kodeksu cywilnego, popr. jego niezastosowanie w
niniejszej sprawie, co spowodowalo przyjecie przez Sad, iz strony wiaze ugoda z dnia 24 pazdziernika 2005r., w ktorej
powddka zrzekajac sie roszczenia pozbawila sie mozliwo$ci dochodzenia od pozwanej odplatnego nabycia odcinka
sieci wodociagowej i kanalizacyjnej wybudowanej z wlasnych $§rodkéw przez Komitet Spoleczny w ramach ktérego
dzialala powodka, jak rowniez iz brak jest przestanek pozwalajacych uzna¢ ugode za niewazna;

2) Naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art. 9 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w
mySl ktorego czynnosci pozwanej bedace przejawem naduzywania pozycji dominujacej w zakresie objetym Decyzja
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nr (...) z dnia 22 sierpnia 2008r. zgodnie z pismem Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 20 czerwca 2012r. nr (...)(...) nalezalo uzna¢ w catoSci lub czeéci za niewazne;

3) Blad w ustaleniach faktycznych co do okolicznoéci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i
wydania wyroku oraz niezgodnos¢ ustalen faktycznych z zebranym materialem dowodowym, poprzez przyjecie przez
Sad, iz powbddka podpisujac ugode nie dzialala pod presja ze strony pozwanej i ze ugoda nie zostala wymuszona
przez pozwang, podczas gdy caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego nakazuje doj$¢ do odmiennych
ustalen;

4/ Razqce naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 233 Kodeksu postepowania

cywilnego, poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow przejawiajgce sie w
niewlasciwej ocenie dopuszczonych dowodow, a to dowodow z przestuchania swiadkow J. S. (2),
E. K., B. D. oraz zeznan powodki jak rowniez dowodu z dokumentéow w postaci korespondencji z
Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw a przede wszystkim pismanr (...)412-17/12/PP-1/12



z dnia 20 czerwca 2012r., Decyzji nr (...) z dnia 22 sierpnia 2008r. i w konsekwencji przyjecie przez
Sad, iz brak jest przestanek pozwalajqcych uznaé ugode badz jej czesé za niewazng;

5/ Razgce naruszenie przepiséw postepowania to jest art. 227 Kodeksu postepowania cywilnego,
poprzez nie dopuszczenie i nie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny robét
wodno-kanalizacyjnych w tym na okolicznosé wyliczenia wysokosci przystugujgcego powodce
wynagrodzenia tytulem nabycia udzialu we wspéhwlasnosci urzqdzen sieci wodociggowej i
kanalizacyjnej, jak réowniez nieprawidlowe przyjecie przez Sad, iz powoddka nie wykazala kosztow
budowy sieci skoro powoédka przedlozyla kosztorys powykonawczy budowy kanalizacji sanitarnej
i wodociagu z przylgczami, z ktorego wynikala wartosé kosztorysowa wykonanych robot.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, powodka wnosila o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez nakazanie pozwanej zlozenia o$wiadczenia woli o odplatnym nabyciu od
powddki za kwote 51.329 zt odcinka kanalizacji oraz sieci wodociggowej powstalego w pasie drogowym na dzialce nr
(..owO.,;

2) zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;

ewentualnie o:

3) uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania wraz z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalil dodatkowo, co nastepuje:

Czlonkowie Komitetu Spolecznego budowy wodociagu zwrocili sie do Gminy O. w sprawie przejecia przez Gmine
wodociagu i kanalizacji przy ul. (...). W dniu 10.10.2005r., a wiec przed zawarciem ugody Burmistrz poinformowat,
ze wyraza zgode na przejecie w/w rurociggéw od Komitetu Spolecznego, co bedzie mozliwe po przekazaniu pelnej
dokumentacji technicznej inwestycji oraz kosztorysu powykonawczego. W dniu 24 pazdziernika 2005r. Komitet
Spoleczny zawarl ugode z Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. w O. (dalej (...) ) o treéci ustalonej przez Sad Rejonowy.
Ugoda byla zawarta w zamiarze otrzymania zgody na inwestycje ze strony (...), gdyz w przeciwnym wypadku zgoda
nie bylaby wyrazona. W tym samym dniu tj. 24.10.2005r. (...) wystosowalo pismo do Komitetu Spolecznego, w
ktérym dokonalo uzgodnienia dokumentacji projektowej inwestycji, kierujac przy okazji uwagi co do wlaczenia do
sieci kanalizacji sanitarnej i wodociggéw. Z pisma wynikalo, ze nie dotyczy ono przylaczy. Po zakoniczeniu inwestycji
Gmina Miejska O. pismem z dnia 28 stycznia 2008r. powiadomila Komitet Spoleczny, Ze nie jest zainteresowana
przejeciem przedmiotowych urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych, wbrew weze$niej zajetemu stanowisku.

/dowdd: korespondencja z UG — k. 221 23, pismo (...) k. 154, zeznania pow6dki — k. 305-305 verte/.

Budowa glownej sieci wodociagu bez przylaczy do dzialek, wartoSciowo wynosila kwote 150 075,66 zl brutto,
natomiast warto$¢ ta tylko w pasie drogowym dzialki nr (...) wynosila 107 823,74 zt brutto./dowod: opinia biegtego Z.
P. — k. 408 i opinia uzupelniajaca bieglego Z. P. k. 461/. Wobec tego ulamek 2/7 z kwoty

107 823,74 zt daje kwote 30 806,80 zl.
W pozostalym zakresie Sad Okregowy uznat ustalenia Sadu Rejonowego za wlasne.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona.



W pierwszej kolejnosci trzeba odniesé sie do kwestii zwiazanej z waznoécia ugody z dnia 24 pazdziernika 2005r. Sad
Rejonowy wskazal, ze powddka zrzekla sie roszczenia o odplatne nabycie przez Przedsiebiorstwo odcinka sieci, ze
podpisujgc ugode nie dzialala pod presja, gdyz uprzednio uczestniczyla w rozmowach z pozwanym, czytala ugode,
za$ zostala ona zawarta w interesie czlonkdw Komitetu Spolecznego. Ugoda w ocenie tego Sadu nie bylta sprzeczna
z zasadami wspolzycia spotecznego. Sad wskazal, ze trudno zarzucaé przedsiebiorcy komunalnemu, aby dokonywato
nierentownych przedsiewziec, ktorych koszty dodatkowo moga sie przeklada¢ na obcigzenie spolecznoéci lokalne;.
Stanowiska tego nie mozna podzieli¢.

Argument o nierentownoSci przedsiewzieé tego typu nie moze zostaé uznany za trafny. Wiadomym jest bowiem, ze
przedsiebiorstwo (...) czerpie dochody z oplat za korzystanie z dostarczanej wody oraz za odprowadzenie Sciekow.
Wobec tego przy pozostawieniu aktualnego stanu rzeczy (...) czerpaloby zyski z urzadzen nalezacych do podmiotéw
prywatnych, ktdre z kolei za dostarczanie wody i odprowadzenie Sciekow musialyby ponosié oplaty tak czy inaczej.
Byloby to zatem nielogiczne i niesprawiedliwe, aby w tej sytuacji inny podmiot poniost koszty budowy urzadzen, a
inny czerpal zyski.

Dalej: zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow (DZU 2015.184.j.t.)
zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym przez jednego lub kilku przedsiebiorcow. Wedle
za$ art. 9 ust. 1 pkt 6 naduzywanie pozycji dominujacej polega w szczeg6lno$ci na narzucaniu przez przedsiebiorce
ucigzliwych warunkéw umow, przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci. Zgodnie z art. 9 ust. 3 wspomnianej
ustawy czynno$ci prawne bedace przejawem naduzywania pozycji dominujacej sa w caloSci lub w czeéci niewazne.
Z uwagi na niektére okolicznosci sprawy nalezalo zdaniem Sadu Okregowego rozwazy¢, czy nie wchodzi w gre
opcja uniewaznienia umowy. Wprawdzie bowiem powddka zgodzila sie na warunki umowy, ale dzialala, jak zreszta
pozostali czlonkowie Komitetu, w uzasadnionym prze$wiadczeniu, ze wylozenie kosztow budowy inwestycji jest
sytuacja przejSciowq i ze koszty te zostang czlonkom Komitetu zwrdcone. To uzasadnione przekonanie wynika z
ustalen faktycznych, a konkretnie z pisma Gminy O. zapewniajacego o zwrocie kosztoéw z dnia 10.10.2005t1. Co wiecej,
zawarcie ugody byto warunkiem postawionym przez (...) wyrazenia przezen zgody na inwestycje. Wynika to chocby z
poréwnania dat: po zawarciu ugody (...) w tym samym dniu pisemnie wyrazilo zgode, co ustalil Sad Okregowy.

Z kolei Przedsiebiorstwo (...), co nie ulega watpliwosci, mialo i ma na rynku pozycje dominujaca w zakresie
odprowadzania nieczysto$ci i doprowadzania wody. Przedsiebiorstwo to w sytuacji brzmienia art. 49 k.c., iz urzadzenia
stuzace do doprowadzenia lub odprowadzenia plynéw, pary, gazow, energii elektrycznej oraz inne podobne nie naleza
do czesci sktadowych nieruchomosci, jezeli wchodza w sktad przedsiebiorstwa, czyli posiadajac wiedze, ze urzadzenia
te po wybudowaniu stang sie czeScia skladowa Przedsiebiorstwa, odméwilo partycypacji w kosztach, zaslaniajac
sie wieloletnimi planami inwestycyjnymi, wskazujacymi wylacznie na modernizacje, a nie budowe nowych sieci,
oraz Regulaminem dostarczania wody i odprowadzania $ciekow, uchwalonym Uchwala Rady Miejskiej w O. z dnia
8 wrze$nia 2004r. Tymczasem Regulamin ten w § 22 wskazuje, ze w przypadkach, gdy potrzeby wlascicieli lub
zarzadcodw nieruchomosci wyprzedzaja wieloletnie plany inwestycyjne ( a tak byto w niniejszej sprawie) w zakresie
poboru wody odprowadzania $ciekéw, ustlugobiorcy moga wybudowa¢ na wlasny koszt urzadzenia wodociagowe
i kanalizacyjne, niezbedne do korzystania z uslug w porozumieniu z wlasciwymi Gminami i w uzgodnieniu z
uslugodawca. Tak tez i sytuacja sie przedstawiala w niniejszej sprawie, ale wymieniony przepis regulaminu nie
oznacza, ze strony czyli ustugobiorcy zrzekaja sie wszelkich roszczen w stosunku do Przedsiebiorstwa. Przepis ten,
w ocenie Sagdu Okregowego zakladal tymczasowe finansowanie inwestycji, w sytuacji, gdy nie przewidziano jej w
planach; natomiast czy i jak dlugo taki stan rzeczy mial pozosta¢ — bylo sprawa otwartg. Z kolei na fakt naduzycia
pozycji dominujacej wskazuja decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Pierwsza decyzja
pochodzi z dnia 22 sierpnia 2008r. ( decyzja nr (...)) i stwierdza, ze uznaje sie za praktyke ograniczajaca konkurencje
w rozumieniu przepisow ustawy przez (...) w O. — narzucanie odbiorcom ucigzliwych dla nich i przynoszacych
nieuzasadnione korzy$ci warunkéw przylaczenia, w $wietle ktorych odbiorcy sa zobowiazani do wykonania na wlasny
koszt czesci robot nie stanowiacych co do zakresu prac zwigzanych z budowa tzw. przylacza — to jest wykonania
wlaczenia do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej oraz budowy czeéci sieci wodociggowej i kanalizacyjnej od granicy
nieruchomosci do miejsca wykonania weinki /k.45/. Chodzilo w decyzji o te cze$¢ kanalizacji, ktora nie jest przylaczem



w rozumieniu ustawy. Z kolei w innej decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (...) z dnia
19 sierpnia 2011r. skierowanej do przedsiebiorstwa komunalnego i naruszajacej zakaz z art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6
ustawy jest mowa o tym, ze te niewla$ciwe praktyki polegaja m.in. na tym, iz osoby ubiegajace sie o przylaczenie
zobowiazujg sie, ze nie beda w przyszlosci stawialy roszczen w stosunku do przedsiebiorcy lub gminy o zwrot
kosztow wybudowanych przez nie przewodow. Zwlaszcza ostatnia z wymienionych decyzji wskazuje wprost na
sytuacje, jaka zaistniala i w niniejszej sprawie. W decyzji stwierdzono, ze zakwestionowanymi postanowieniami
umowy o przylaczeniu do sieci przedsiebiorstwo narzuca osobom ubiegajacym sie o przylaczenie warunek, w Swietle
ktérego pozbawiaja sie oni mozliwoSci skorzystania z przystugujacego prawa zadania odplatnego przejecia przez
przedsiebiorstwo wlasno$ci wybudowanych przez nich urzadzen. Jest to przedmiotem zarzutu, gdyz doprowadza
do calkowitego uniemozliwienia inwestorowi odzyskania poniesionych przez niego na ten cel nakladéw. Podobna
sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie. Komitet Spoteczny zgodzil sie na ugode: 1/ wiedzac, ze (...) nie wyrazi
w przeciwnym razie zgody na inwestycje , 2/ majac zapewnienie Gminy O., ze zwr6ci inwestorom zainwestowane
Srodki. Trzeba jeszcze przypomnie¢ w tym miejscu o pozycji Gminy, ktéra jest podmiotem wykonujacym za pomoca
przedsiebiorstwa, ktoremu udziela zgode na prowadzenie tej dzialalno$ci (w tym wypadku (...)) — zadania wlasne
polegajace na zaopatrzeniu w wode i odprowadzeniu Sciekow. Wobec za§ wyrazenia wspomnianej decyzji oraz
ustalania regulaminu i zadan przedsiebiorstwa w formie wieloletnich plan6w rozwojowych, nalezy uzna¢ ja za podmiot
kontrolujacy, a w zakresie tych zadan w pewien sposob nadrzedny. Wobec tego zobowigzanie sie Gminy do przejecia
urzadzen moglo zostac i zostalo odebrane jako powigzane z dzialalnoscig (...). Zkolei (...) wymusilo niejako podpisanie
ugody, warunkujac zgode na wybudowanie urzadzen i ich podlaczenie do sieci, bedac niewatpliwie monopolista na
rynku lokalnym oraz majac zamiar czerpaé zyski z budowanych urzadzen przez dluzszy okres czasu. Taka sytuacja
powoduje, ze trzeba uznac, iz doszlo do naduzycia pozycji dominujacej w Swietle ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, skoro uniemozliwiono inwestorowi odzyskanie poniesionych przez niego na ten cel nakltadéw, co byto
sprzeczne z obowigzujaca regulacja art. 31 ustawy z dnia 7.06.2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzeniu $ciekow (DZ.U. 2015.139 j.t.). Nie moze budzi¢ watpliwosci to, ze bez zawarcia ugody powddka w ogdle
nie miataby mozliwo$ci podlaczenia sie do kanalizacji. W efekcie (...) dla potrzeb prowadzonej przez siebie dzialalnoéci
gospodarczej korzysta z wybudowanego przez powddke wodociagu. Taka ocena za$ rodzi skutek z art. 9 ust.3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, mianowicie niewazno$¢ tych zapisow ugody, ktére narzucaja ucigzliwe warunki
umowy, przynoszac przedsiebiorcy nieuzasadnione korzySci. Dotyczy to wobec tego zapisu o zrzeczeniu sie roszczen
przez cztonkow komitetu spolecznego w stosunku do (...) dotyczacych odplatnego nabycia odcinka sieci, jak tez kwestii
zwigzanych z utrzymaniem sieci w odpowiednim stanie technicznym przez cztlonkéw Komitetu.

Nalezy jeszcze wyjasnié, ze wprawdzie w niniejszej sprawie nie doszlo do wydania stosownej decyzji prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsument6w na tle przywolanych zdarzen

( powolane obydwie decyzje P. dotycza nieco innych standw faktycznych w innych datach), jednakze w takiej wlasnie
sytuacji sad wladny jest dokonaé samodzielnych ustalenr odno$nie do stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje
przy zawieraniu umowy, jako przestanki jej niewazno$ci ( por. uzasadnienie wyroku SN z 2 marca 2006r. I CSK
83/05. Lex nr 369165). Jak to bowiem stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 lipca 2008r. III CZP 52/08,
OSNC 2009/7-8/107, jezeli do ustalenia niewazno$ci umowy jest to niezbedne, sad moze samodzielnie stwierdzic¢
naruszenie zakazu naduzywania pozycji dominujacej, chyba ze zostala juz wydana ostateczna decyzja Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzajaca naduzycie pozycji dominujgcej ( co w niniejszej sprawie, jak juz
wspomniano, nie ma miejsca).

Powstaje zatem pytanie, na jakiej podstawie prawnej, w sytuacji niewaznosci zapiséw ugody o zrzeczeniu sie roszczen,
powddka moze wystapi¢ w stosunku do (...) z roszczeniem o odplatne nabycie wlasno$ci urzadzen. Podstawa ta jest
wspomniany juz powyzej art.49 ust. 2 k.c. Powodka aktualnie jest wspolwlascicielem w 2/7 cze$ci wybudowanych
urzadzen niezaleznie od tego, ze przeniosla wlasno$é niektorych nieruchomosci, jakich byta wspotwlascicielem lub
wlascicielem w momencie rozpoczecia inwestycji. Jak to bowiem stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 marca
2015r. (IV CSK 387/14, Lex nr 1651002) ,,Sfinansowanie kosztow budowy urzadzen, ktére po polaczeniu z siecia nie
naleza juz do cze$ci sktadowych nieruchomosci i sa samoistnymi rzeczami ruchomymi przesadza o tym, kto jest ich



wlascicielem”. Za§ samoistnymi rzeczami ruchomymi staja sie te urzadzenia po polaczeniu z siecia (tak wyrok SN z
7.03.2014r. IC CSK 442/13, lex nr 1477455). Podobny poglad w zakresie wlasnos$ci urzadzen wyrazit Sad Najwyzszy
w wyroku z 19.11.2014r. II CSK 169/14. Lex nr 1604626. gdzie stwierdzil ponadto, ze nabycie wlasno$ci urzadzen
okre$lonych w art. 49 § 1 k.c. nastepuje z chwila poniesienia kosztéw ich budowy, a uprawnienie do zgloszenia
roszczenia objetego art. 49 § 2 k.c. przyznane zostalo osobie, ktéra poniosla koszty budowy urzadzenia, stajac sie ich
wlaécicielem (oraz przedsiebiorcy). Wobec tego powddka jest wlascicielem urzadzen, ktére sfinansowala w 2/7 czesci —
w takim samym ulamku. Nadto nalezy zauwazy¢, ze znowelizowany art. 49 k.c. przyznajacy roszczenie dotyczy réwniez
sytuacji, w ktérych odno$ne urzadzenia zostaly wybudowane i podlgczone do sieci przed dniem 3 sierpnia 2008r.,
czyli przed nowelizacjg art. 49 k.c. wprowadzajaca roszczenie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 6.11.2014r.
IT CSK 101/14, Lex nr 1573970). Taka wlaénie sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Wobec tego powodka jako
wspoétwlascicielka urzadzen w 2/7 moze sie domagaé sie od przedsiebiorcy, ktory przylaczyt urzadzenia do swojej
sieci, nabycia 2/7 cze$ci wlasno$ci wbudowanych urzadzen. Nalezato w tym celu ustali¢ warto$¢ tych urzadzen, co Sad
uczynil za pomoca opinii bieglego. W sprawie o zawarcie przez gmine

( przedsiebiorstwo wodociagowe lub kanalizacyjne) umowy o przejecie sieci wodnej lub kanalizacyjnej zbudowanej
przez innego inwestora sad ustala wysoko$¢ ekwiwalentu pienieznego, uwzgledniajac wartos$¢ urzadzen oraz nakladéw
koniecznych w celu doprowadzenia jej do standardu technicznego umozliwiajacego bezpieczng, trwala i ekonomicznie
uzasadniong eksploatacje (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2007r. I CNP 81/06, OSNC 2007/12/188).
Warto$¢ ta na odcinku w pasie drogowym dzialki nr (...) wynosila 107 823,74 zl brutto, zatem ulamek 2/7 z kwoty
107 823,74 zt daje kwote 30 806,80 zl. Taka tez kwota nalezy sie powddce w zwigzku z przeniesieniem 2/7 wlasnos$ci
urzadzen. Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze powddka w pozwie zadala nakazania przeniesienia wlasnoSci sieci w pasie
drogowym dzialki nr (...) przy ul. (...) i tak tez sprecyzowala zadanie pozwu w piSmie z dnia 15 listopada 2013r. /k.310/.
Stad tez nie byto mozliwe uwzglednienie szerzej sformulowanego zadania na etapie wniesienia apelacji, a to z uwagi
na zakaz z art. 383 k.p.c.

Z powyzszych przyczyn orzeczenie Sadu I Instancji podlegalo zmianie w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c.

Jak chodzi o koszty postepowania, pow6dka wygrywa w stosunku do wartoéciowo ujetego swego zadania, w 60 %
(por. zadanie 51 329 do uwzglednionego — 30 806,80); zatem koszty nalezato rozliczy¢ w oparciu o art. 100 k.p.c. w
stosunku 60% do 40 %. Powddka poniosta oplate od pozwu w kwocie 2567 zt + koszty zastepstwa 3600 zl, zas pozwany
tylko koszty zastepstwa 3600 zl. Suma wszystkich kosztéw wynosi 9767 zl, z tego na powodke przypada 3906,80 zl.
Poniewaz poniosta 6167 zl, czyli dla powodki do zwrotu za I instancje pozostaje 2260,20 zl.

Przed Sadem II instancji koszty nalezalo rozliczy¢ w tej samej proporcji — 60 % do 40 %. Powodka poniosta koszty
w postaci oplaty od apelacji 2567 zl, kosztéw zastepstwa 1800 zl oraz zaliczki na bieglego 500 zl, co daje razem z
kosztami pozwanego 1800 zt kwote 6667 zt.

Powodka powinna ponie$¢ 2666,80 zl, za$ poniosta 4867 zl, zatem do zwrotu pozostaje przez pozwanego kwota
2200,20 zh

Co do rozliczenia kosztoéw opinii bieglego w kwocie 2322,09zl, to pow6dka powinna ponie$¢ te koszty w 40 % czyli
w kwocie 928,84 zl, za$ pozwany w kwocie 1393,25. Zatem pozostaje do $ciggniecia na rzecz Skarbu Panstwa kwota
928,84 zt od powddki oraz kwota 1393,25 zt od pozwanego, pomniejszona o kwote 500 z} zaliczki rozliczonej juz
przy okazji obliczania kosztéw za I instancje. Podstawa prawna nakazania Sciagniecia tych kosztoéw na rzecz Skarbu
Panstwa jest przepis art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.



