Sygn. akt IT Ca 1043/14
POSTANOWIENIE
Dnia 22 maja 2014 r.
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak
Sedziowie: SO Ewa Krakowiak
SR (del.) Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Gminy S.
przy uczestnictwie Z. G.,, M. K.i R. K.
o zezwolenie na zlozenie do depozytu

na skutek apelacji wnioskodawey od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie z dnia
4 marca 2014 r., sygn. akt VI Ns 77/14/S

postanawia

prostujac omyltke w komparycji zaskarzonego postanowienia poprzez zastapienie wskazanej w nim sygnatury akt ,,VI
Ns 142/12/S” sygnatura ,,VI Ns 77/14/S”, zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie:

,L. zezwoli¢ wnioskodawcy Gminie S.na zlozenie do depozytu sadowego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia
w Krakowie kwoty 6 133 z} (sze$c tysiecy sto trzydzieéci trzy zlote) tytulem odszkodowania za nieruchomo$¢ oznaczona
jako dziatka nr (...)o powierzchni 0,1012 ha polozong w obrebie S.(...)gmina S., zajeta pod droge gming tzw. (...), ktérej
wlasno$¢ z dniem 1 stycznia 1999 r. nabyla z mocy prawa Gmina S., na podstawie decyzji Wojewody (...)z dnia 3 lutego
2010 1., znak (...);

II. ustali¢, ze kwota wymieniona w pkt I niniejszego postanowienia moze by¢ wyplacona:

a) Z. G. w wysoko$ci 2 299,88 z} (dwa tysiace dwieécie dziewieédziesiat dziewiec zlotych i 88/100),
b) M. K. w wysokosci 1 916,56 zt (jeden tysiac dziewieéset szesnascie zlotych i 56/100),

¢) R. K. wwysokosci 1 916,56 zl (jeden tysiac dziewiecset szesnascie zlotych i 56/100),

na ich wniosek”.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie oddalil wniosek Gminy
S. o zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego $wiadczenia pienieznego w postaci kwoty 6 133 zl naleznej
uczestniczkom tytulem odszkodowania za nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka nr (...), ktorej wlasno$¢ z dniem 1
stycznia 1999 r. nabyla z mocy prawa Gmina S., na podstawie decyzji Wojewody (...) z dnia 3 lutego 2010 r.. Zgodnie
z wnioskiem kwota ta mialaby by¢ wyplacona z depozytu uczestniczkom: Z. G. w wysokosci 2 299,88 zt oraz M. K. i R.



K. w wysokosci po 1 916,56 zl, na ich wniosek. Wnioskodawca wskazal na uzasadnienie zadania, ze jest zobowiazany
do zaplaty w.w. kwot na mocy prawomocnej decyzji Starosty (...) z dnia 5 listopada 2013 r.. Wnioskodawca przeslal
te kwoty uczestniczkom przekazami pocztowymi, lecz te ich nie odebraty.

Sad Rejonowy oddalajac wniosek odwolat sie do przepisu art. 486 ke i stwierdzil, Ze z akt sprawy nie wynika, dlaczego
przekaz pocztowy nie zostal przez uczestniczki podjety, a w szczeg6lnoSci, czy nastgpito to z przyczyn przez nie
zawinionych, a to wyklucza mozliwo$¢ uwzglednienia wniosku.

Apelacje od tego postanowienia wnidst wnioskodawca, ktory zarzucil orzeczeniu naruszenie art. 486 § 11 2 ke poprzez
nieuwzglednienie wniosku w sytuacji, w ktorej wierzycielki uchylaja sie od przyjecia zaoferowanego $§wiadczenia oraz
naruszenie art. 693" kpc w zw. z art. 233 kpc, poprzez oddalenie wniosku pomimo tego, ze przytoczone okolicznoéci
i zlozone na ich poparcie dokumenty uzasadniajg zadanie. Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez uwzglednienie wniosku, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastlugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 693" kpc, w postepowaniu o zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego sad nie bada
prawdziwos$ci twierdzen zawartych we wniosku, ograniczajac sie do oceny, czy wedlug przytoczonych okolicznosci
zlozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione. Sad dokonuje oceny zlozonego wniosku pod wzgledem formalno-
technicznym oraz w celu ustalenia, czy zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu jest dopuszczalne (uchwata Sadu
Najwyzszego z 19 maja 1951 r., C 27/51, NP 1951/9/61). Spod kognicji sadu wylaczone jest badanie rzeczywistego
stanu faktycznego sprawy, co jednak nie jest rownoznaczne z wprowadzeniem domniemania prawdziwos$ci twierdzehn
wnioskodawcy. Ustalenie istnienia przestanek umozliwiajacych zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu moze
byt poprzedzone przeprowadzeniem przez sad stosownego postepowania wyjasniajacego.

Z kolei przepis art. 486 kc stanowi, ze w razie zwloki wierzyciela dluznik moze [...] zlozy¢ przedmiot §wiadczenia
do depozytu sadowego, przy czym wierzyciel dopuszcza sie zwloki, gdy bez uzasadnionego powodu badz uchyla sie
od przyjecia zaofiarowanego $wiadczenia, badz odmawia dokonania czynnosci, bez ktérej Swiadczenie nie moze by¢
spelnione, badz o§wiadcza dtuznikowi, ze §wiadczenia nie przyjmie.

W $wietle powyzszych uregulowan oraz w odwolaniu sie do realibw niniejszej sprawy wniosek o zezwolenie na
zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego podlega uwzglednieniu, jezeli wnioskodawca jest dtuznikiem
uczestnika bedacego jego wierzycielem, jezeli dtuznik oferuje $wiadczenie zgodne z jego zobowigzaniem, a wierzyciel
uchyla sie od jego przyjecia.

Dolgczone do wniosku dokumenty nie budza watpliwosci, ze: 1) wnioskodaweca jest dtuznikiem uczestniczek, 2) jego
zobowigzanie stanowi odszkodowanie za nieruchomos$¢ oznaczona jako dziatka nr (...), ktorej wlasnosé z dniem 1
stycznia 1999 r. nabyla z mocy prawa Gmina S., na podstawie decyzji Wojewody (...)z dnia 3 lutego 2010 r., znak (...),
3) zobowigzanie wnioskodawcy zostalo uksztaltowane, co do wysokosci, decyzja Starosty (...)z dnia 5 listopada 2013 r.
i opiewa na kwote wymieniona we wniosku, 4) decyzja ta jest ostateczna, 5) wnioskodawca zaoferowal uczestniczkom
Swiadczenie przesylajac im nalezne kwoty przekazami pocztowymi oraz 6) przekazy te nie zostaly przez wierzycielki

przyjete.

W ocenie Sadu Rejonowego okoliczno$ci te nie sa jednak wystarczajgce dla uwzglednienia wniosku, gdyz nie wynika
z nich przyczyny nie podjecia przekazoéw przez uczestniczki, a w szczego6lnosci, czy nastapilo to z przyczyn przez nie
zawinionych. To powoduje z kolei, w ocenie Sadu I instancji, ze nie mozna ustalié, czy zostala spelniona przestanka
zwloki wierzyciela, zaistnienie ktorej dopiero pozwala na uwzglednienie wniosku. Z takg ocena Sadu Rejonowego nie
sposob jest sie zgodzic.



Pojecie zwloki wierzyciela zdefiniowano w art. 486 § 2 ke, zgodnie z ktérym wierzyciel dopuszcza sie zwloki, gdy
bez uzasadnionego powodu badz uchyla sie od przyjecia zaofiarowanego $wiadczenia, badz odmawia dokonania
czynnosci, bez ktorej Swiadczenie nie moze by¢ spelnione, badz o§wiadcza dtuznikowi, ze §wiadczenia nie przyjmie.
Zwloka wierzyciela zachodzi wiec wtedy, gdy opo6Znienie wykonania zobowigzania nastepuje bez uzasadnionego
powodu i z przyczyn obciazajacych wierzyciela. Przyczyny te musza mie¢ kwalifikowany charakter, chodzi bowiem
wylacznie o te, wyczerpujaco wymienione w art. 486 § 2 kc. Sa one zwigzane z brakiem niezbednego wspoldzialania
ze strony wierzyciela przy wykonywaniu zobowigzania, do ktorego wierzyciel jest zobowigzany na mocy art. 354 § 2
ke. Ze zwloka wierzyciela mamy do czynienia wowczas, gdy dtuznik zobowiazany jest do Swiadczenia wymagajacego
chociazby minimalnego wspoldzialania ze strony wierzyciela, na przyklad, jak w niniejszej sprawie, pod postacig
przyjecia zaofiarowanego $wiadczenia. Powinno$ci wierzyciela nie maja za przedmiot jego wlasnego $wiadczenia,
lecz przyporzadkowane s3 funkcjonalnie realizacji calego stosunku zobowigzaniowego i maja umozliwi¢ spelnienie
$wiadczenia dltuznikowi (K. Zagrobelny, Glosa do wyroku SN z dnia 28 lipca 1999 r., IT CKN 552/98, OSP 2001/1/1).

Poniewaz zwloka wierzyciela wymaga udzialu obu stron zobowiazania, przyjmuje sie, ze jest ona pojeciem relatywnym
(w przeciwienstwie do zwloki dluznika, gdzie zalezy tylko od jego zachowania), a dluznik moze zarzuci¢ zwloke
wierzycielowi tylko wtedy, gdy sam zaofiarowal w nalezyty sposdb $wiadczenie. Ze zwloka wierzyciela mamy
wiec do czynienia wowczas, gdy uchyla sie on od przyjecia §wiadczenia zaofiarowanego mu przez dtuznika, pod
warunkiem wszakze, ze owo zaofiarowane Swiadczenie bedzie mialo charakter faktyczny (tj. rzeczywisty, a nie tylko
stowny) i nalezyty, czyli zgodny z treScia zobowigzania, bowiem sama gotowo$¢ dluznika spelnienia $wiadczenia
jest niewystarczajaca (zwloki wierzyciela nie spowoduje rowniez zaofiarowanie dla pozoru). Rzeczywiste i nalezyte
zaofiarowanie §wiadczenia zachodzi wtedy, gdy w razie jego przyjecia przez wierzyciela prowadzi ono do wykonania
przez dluznika zobowigzania. Swiadczenie musi wiec polega¢ na dopelnieniu przez diuznika wszystkiego, co w
danym przypadku jest niezbedne do wykonania zobowigzania. Nie moze to by¢ $wiadczenie niewlasciwe co do
jako$ci przedmiotu §wiadczenia, miejsca, zaoferowane w niewlaéciwym czasie, przedwczesne, bowiem w takim razie
wolno wierzycielowi §wiadczenia nie przyjaé. Nie ulega watpliwoéci, ze $wiadczenie dluznika spelnialo wszystkie
te wymagania: bylo rzeczywiScie zaoferowane wierzycielkom, zaoferowane zostalo w sposob nalezyty (przyjeta
forma zaoferowania $§wiadczenia (przekaz pocztowy) byla jak najbardziej prawidlowa), byto ono zgodne z treécia
zobowigzania dluznika i wreszcie jego przyjecie przez wierzycielki doprowadziloby do wykonania zobowigzania przez
dluznika.

Nie ulega watpliwoéci, ze takie §wiadczenie dluznika nie zostalo przez wierzycielki przyjete. Jednoczesnie z akt
nie wynika, aby nieprzyjecie §wiadczenia nastapilo z jakichkolwiek uzasadnionych powoddéw, a to daje podstawe
do postawienia wierzycielkom zarzutu uchylenia sie od przyjecia Swiadczenia. Raz jeszcze przypomnieé nalezy, ze
$wiadczenie miato swoja podstawe prawng (decyzje administracyjna), decyzja ta byla ostateczna, a wiec wykonalna,
a samo $§wiadczenie bylo calkowicie zgodne z tym z owej decyzji wynikajacym.

Jak przyjmuje sie w doktrynie ,zar6wno uchylenie sie wierzyciela od przyjecia §wiadczenia, jak odmowa dokonania
czynno$ci nieodzownej do spelnienia Swiadczenia oraz oSwiadczenie, ze $wiadczenia nie przyjmie — moga byc
dorozumiane (art. 60 ke)” (A. Rzetecka-Gil, KC. Komentarz, e-lex 2011). Zeby zatem przyja¢ ,uchylenie sie” od
przyjecia $wiadczenia nie trzeba dysponowaé doslownym o$wiadczeniem wierzyciela, ze $wiadczenia nie przyjmie,
wystarczy bowiem sam fakt nieprzyjecia $wiadczenia wlaéciwie zaoferowanego, tak jak mialo to miejsce w niniejszej
sprawie.

Ze zwloka, o ktorej mowa w art. 486 § 2 kc nie bedziemy mieli do czynienia tylko wowczas, gdy zachowanie
wierzyciela wywolane bedzie uzasadnionymi i usprawiedliwionymi powodami. Jak przyjmuje sie jednak w literaturze
przedmiotu, beda to przede wszystkim powody zwiazane z postawa dluznika, np. dluznik zaofiaruje Swiadczenie w
niewlasciwym czasie, miejscu lub w spos6b niezgodny z trescia zobowigzania. Innymi slowy, za uzasadnione powody
uznaje sie $§wiadczenie nienalezycie zaofiarowane. Doktryna prawa cywilnego sklania sie natomiast ku koncepcji,
ze uzasadnionymi powodami nie sg okoliczno$ci zwigzane z osoba samego wierzyciela nawet, gdy wierzycielowi nie
mozna zarzucic¢ nagannosci postepowania (np. nieprzyjecie $wiadczenia z powodu choroby wierzyciela, przemijajacej



niegotowosSci do odbioru $§wiadczenia, gdy w danych okoliczno$ciach nie mozna od wierzyciela takiej gotowosci
wymagadé). Stanowisko takie wynika z tego, ze omawiany przepis nie méwi o zwloce wierzyciela w kontekscie jego winy,
a zatem ryzyko zdarzen zwigzanych z osoba samego wierzyciela, bez wzgledu na jego wole, nie powinno nigdy obcigzac
dluznika. Jesli wiec wierzyciel z powodu okolicznos$ci zwigzanych z jego osoba nie przyjmuje §wiadczenia, odmawia
dokonania czynno$ci, bez ktérej Swiadczenie nie moze by¢ spelnione lub o$wiadcza, ze §wiadczenia nie przyjmie —
popada w zwloke. Okoliczno$ci dotyczace subiektywnie wierzyciela uznaje sie wiec za niedonioste, bowiem trudno
byloby przyjac, by ryzyko okoliczno$ci dotyczacych wierzyciela ponosit dluznik, prawidlowo oferujacy swiadczenie.
Stanowisko to znajduje tez uzasadnienie w generalnej regule, zgodnie z ktérg ryzyko zdarzenia, ktére ma miejsce w
osobistej sferze podmiotu, powinien ponosi¢ w zasadzie ten wlasnie podmiot.

Postawy wierzyciela nie usprawiedliwia takze odmowa przyjecia §wiadczenia pienieznego w kwocie nominalnej, w
sytuacji, w ktérej wierzyciela uwaza, ze powinien otrzymaé $wiadczenie w kwocie wyzszej (np. zrewaloryzowane).
Swiadczenie pieniezne jest bowiem §wiadczeniem podzielnym, a wierzyciel moze przyjaé §wiadczenie czeéciowe,
czynigc stosowne zastrzezenia przy jego odbiorze. O tym wspomniano juz jednak tylko dla uzupekhienia wywodu, gdyz
jak wspominano, decyzja, ktora uksztaltowata wysoko$¢ zobowiazania, jest ostateczna.

Niewatpliwie ciezar dowodu co do tego, ze wierzyciel zachowal sie w jeden ze sposob6w wskazanych w art. 486 §
2 ke spoczywa na dluzniku zgodnie z art. 6 ke. W ocenie Sadu Okregowego dluznik z obowigzku tego wywigzat sie
przedkladajac zar6wno decyzje ustalajaca jego zobowiazanie, jak i dowody zaoferowania Swiadczenia, ktore nie zostato
przez wierzyciela przyjete.

Dluznik ma pelne prawo, w takich okoliczno$ciach sprawy zlozy¢ przedmiot Swiadczenia do depozytu sadowego (art.
486 § 1in fine kc), poniewaz zwloka wierzyciela nie prowadzi do wygas$niecia zobowigzania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych wyzej przepiséw oraz przy zastosowaniu art. 386 § 1 kpc oraz
art. 350 § 1-3 kpce, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



