Sygn. akt IT Ca 1020/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak

Sedziowie: SO Katarzyna Biernat-Jarek

SR (del.) K. W. (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku R.D.M. (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscig w K.
przy uczestnictwie E. Z. 1 P. Z.

o wpis hipoteki przymusowe;j

na skutek apelacji uczestniczki E. Z. na postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie
Wydzial IX Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w S. z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. akt (...)Dz.Kw.2862/13

I. oddali¢ apelacje,

II. zasadzi¢ od uczestniczki E. Z. na rzecz wnioskodawcy R.D.M. (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K.
kwote 60 zl (sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy utrzymal w mocy wpis hipoteki przymusowej w kwocie 151.900 zl,
dokonany na rzecz wnioskodawcy-uprawnionego przez referendarza sagdowego w dniu 18 pazdziernika 2013 r.,
w ksiedze wieczystej nr (...), na podstawie nakazu zaplaty z dnia 9 wrze$nia 2013 r. wydanego w postepowaniu
nakazowym przez Sad Okregowy w Krakowie w sprawie do sygnatury akt IX GNc 1021/13, w celu zabezpieczenia
roszczenia pienieznego uprawnionego, wynikajacego z powyzszego nakazu. W skardze na czynno$¢ referendarza

obowigzana zarzucila naruszenie art. 626° kpc w zw. z art. 626 kpc poprzez przyjecie, ze nie zachodza przeszkody do
dokonania wpisu. Podniosla, ze obcigzona nieruchomo$¢ stanowi przedmiot wspélno$ci majatkowej malzenskiej jej
iP. Z., a nakaz zaplaty stanowiacy podstawe wpisu wystawiony byl tylko przeciwko niej. Wniosta o uchylenie wpisu,
oddalenie wniosku i zasadzenie kosztow postepowania. Uznajac wpis za prawidlowy i w konsekwencji utrzymujac gow

mocy, Sad Rejonowy wskazal na brzmienie art. 492 § 1kpciart. 743" § 11 2 kpe, ktére uprawniaja do dokonania takiego
wpisu, kiedy jego podstawa jest nakaz zaplaty zrownany w skutkach z postanowieniem zabezpieczajacym. Malzonek
obowiazanej o dokonaniu wpisu zostat poinformowany w dniu 4 listopada 2013 r. i pismem z dnia 12 listopada 2013

r. sprzeciwil sie wykonaniu postanowienia o zabezpieczeniu. Stosownie jednak do art. 743" § 3 kpc sprzeciw matzonka
nie wstrzymuje wykonania zabezpieczenia. Dopiero w przypadku upadku zabezpieczenia w sposob okreslony w art.
7431 § 4 kpc moze doj$¢ do wykreSlenia wpisanej hipoteki przymusowe;.

Apelacje od tego postanowienia wniosla uczestniczka E. Z. zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac naruszenie:



- art. 626° kpc w zw. z art. 626 kpc poprzez uznanie, ze wniosek o wpis zaslugiwal na uwzglednienie w sytuacji,
gdy z dolaczonych do niego dokumentéw wynikalo, ze istnieja przeszkody i brak jest jakichkolwiek podstaw do
dokonania wpisu, gdyz dolgczony do wniosku nakaz zaplaty nie mogl stanowic¢ podstawy wpisu hipoteki przymusowe;j
na nieruchomoéci stanowiacej skltadnik majatku wspoélnego, gdyz nie dolaczono klauzuli wykonalnoéci przeciwko
malzonkowi dtuzniczki P. Z.;

- art. 109 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze wpis hipoteki
przymusowej na podstawie tytulu wykonawczego wystawionego przeciwko jednemu z malzonkéw moze nastapié
takze wtedy, gdy nieruchomo$¢ stanowi przedmiot wspolnosci ustawowej malzenskiej, podczas gdy w takiej sytuacji
wymagany jest tytul wykonawczy skierowany przeciwko wszystkim uprawnionym do przedmiotu hipoteki;

- art. 233 kpc poprzez dokonanie dowolnej oceny zebranego materialu dowodowego skutkujace blednym przyjeciem,
iz spelnione zostaly warunki formalne do dokonania wpisu hipoteki przymusowe;.

W uzupekieniu apelacji uczestniczka dodala, ze jakkolwiek nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym
stanowi tytul zabezpieczenia, to nie jest tozsamy z postanowieniem zabezpieczajacym do ktorego jedynie ma

zastosowanie przepis art. 743" § 1 kpc. Wskazala réwniez, ze dwa inne wnioski uprawnionego o wpis hipoteki
przymusowej na innych nieruchomos$ciach wchodzacych w sklad majatku wspolnego jej i P. Z. zostaly oddalone
wlaénie z powodu niedostarczenia tytulu wykonawczego, obejmujacego ja i meza.

Apelujgca wniosta o zmiane skarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku o wpis w hipoteki przymusowej,
wzglednie o uchylenie skarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez
sad I instancji oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie i zasadzenie od skarzacej kosztow postepowania

apelacyjnego. Wskazal, ze art. 743" kpc ma zastosowanie takze do nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
nakazowym, jako tytulu zabezpieczenia.

Uczestnik P. Z. poparl wnioski i argumentacje apelujgcej, wnoszac nadto o zasgdzenie od uprawnionego kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla bezzasadna.

Art. 747 kpe w punkcie 2 wymienia obciazenie nieruchomoéci obowiazanego hipoteka przymusows, jako jeden
ze sposobow zabezpieczenia roszczen pienieznych. Zgodnie natomiast z art. 492 § 1 kpc nakaz zaplaty z chwilg
wydania stanowi tytul zabezpieczenia, wykonalny bez nadawania mu klauzuli wykonalnoéci i jest on zréwnany w
skutkach z postanowieniem o udzieleniu zabezpieczenie wydanym w postepowaniu zabezpieczajacym. Co wiecej,
zwalnia on wnioskujacego o zabezpieczenie z koniecznoSci wykazywania, ze jego roszczenie jest prawdopodobne
oraz ze ma on interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, a wniosek o zabezpieczenie powinien wskazywac jedynie
zadany sposo6b zabezpieczenia. Podzieli¢ wiec nalezy argumentacje uprawnionego, przedstawiona w odpowiedzi na
apelacje, ze do nieprawomocnego nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym, jako tytulu zabezpieczenia,
zastosowanie winny mieé regulacje dotyczace postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, zawarte w art. 730 i nast.

kpe W szczegblnoéci bedzie to art. 743" kpc regulujacy autonomicznie, na potrzeby postepowania zabezpieczajacego,
sytuacje, w ktorej tytul zabezpieczenia wydany zostal przeciwko osobie pozostajacej w zwigzku malzenskim,
sposob zabezpieczenie za$ obejmuje mienie wchodzace w sklad majatku wspdlnego malzonkéw. Nie do przyjecia
jest wniosek, aby tytul zabezpieczenia w postaci nieprawomocnego nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
nakazowym, cechujacy sie znacznie wyzszym stopniem uprawdopodobnienia roszczenia niz wymagany do udzielenia
zabezpieczenia, nie mogl korzystaé z regulacji przewidzianych dla postanowien zabezpieczajacych powodztwo. Nie ma

tez podstaw do przyjecia, ze przepis art. 743" kpc nie dotyczy sposobu zabezpieczenia polegajacego na wpisie hipoteki



przymusowej na nieruchomosci objetej malzenska wspdlnosScia majatkowa na podstawie tytulu zabezpieczenia
wydanego przeciwko tylko jednemu ze wspéimalzonkéw (postanowienie Sadu Najwyzszego - Izby Cywilnej z dnia 22
listopada 2013 r. III CSK 326/2012, nie publ.; tak tez: P. Telenga [w:] A. Jakubecki, Komentarz do KPC, Wyd. LEX
2014). Co za tym idzie, nie istnialy przeszkody do dokonania wpisu hipoteki przymusowej w oparciu o przedstawiony
tytul zabezpieczenia w postaci nieprawomocnego nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym, nawet przy

ograniczonej kognicji sadu wieczystoksiegowego. Nie doszlo wiec do naruszenia przepiséw postepowania - art. 626°

kpe w zw. z art. 626 kpc.

Raz jeszcze wiec z cala stanowczo$cia stwierdzi¢ trzeba, ze zgodnie z art. 492 § 1 kpc, nakaz zaplaty wydany
w postepowaniu nakazowym z chwila wydania stanowi tytul zabezpieczenia, wykonalny bez nadawania mu
klauzuli wykonalno$ci. Zgodnie za$ z § 2 tego artykulu, uprawniony wnoszac o dokonanie zabezpieczenia jest
obowiazany wskaza¢ sposob zabezpieczenia. Nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym jest wiec zroéwnany
z postanowieniem o udzieleniu zabezpieczenia, z ta r6znica, ze nie ma potrzeby nadawania mu, zgodnie z art. 743
§ 1 kpc., klauzuli wykonalnosci, jezeli podlega on wykonaniu w drodze egzekucji. Zatem nakaz zaplaty obejmujacy
obowiazek zaplaty §wiadczenia pienieznego - ktory, zgodnie z art. 747 pkt 2 kpe, moze byé¢ zabezpieczony przez
obcigzenie nieruchomo$ci hipoteka przymusows - stanowi podstawe wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci
pozwanego w razie ztozenia takiego wniosku przez uprawnionego (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2003
r., III CZP 92/03, OSNC 2005/2/22 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1999 r., I CKN 977/97,

OSNC 1999/7-8/137).

Z powyzszego wynika jednoczesnie, ze Sad I instancji nie naruszyt takze art. 109 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece. Przede wszystkim ,,nieprawomocny nakaz zaplaty stanowiacy podstawe wpisu hipoteki przymusowej nie
jest tytulem wykonawczym, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 ukwh, lecz tytulem zré6wnanym w skutkach prawnych
z postanowieniem sadu o udzieleniu zabezpieczenia, wymienionym w art. 110 ukwh. Zlozenie wniosku o wpis
hipoteki przymusowej na podstawie nieprawomocnego nakazu zaplaty spelnia wymagania okreSlone w art. 492
§ 2 kpc” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r. IIT CSK 326/2012, nie publ.). Poza tym,
w postepowaniu zabezpieczajacym brak jest wymogu dysponowania przez uprawnionego tytulem zabezpieczenia

skierowanym przeciwko obu malzonkom, co wynika z art. 743" kpc, a brak ten podlega usunieciu w procedurze
wskazanej w tym artykule, z odestaniem do odpowiedniego stosowania art. 787 kpc.

Zgodnie z art. 743" kpe, w ustawowym terminie, maz skarzacej P. Z. wnibsl sprzeciw wobec wpisu hipoteki
przymusowej, w nastepstwie czego wnioskodawca-uprawniony wystapil, z zachowaniem terminu dwutygodniowego,
do Sadu Okregowego w Krakowie o nadanie nakazowi zaplaty klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonkowi
obowigzanej. Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2014 r. Sad ten nadat klauzule wykonalnos$ci nakazowi zaplaty takze
przeciwko P. Z. z ograniczeniem jego odpowiedzialnoSci do majatku objetego wspolnoscia ustawowa malzonkow, w
zakresie uprawniajacym do wykonania zabezpieczenia na mieniu wchodzacym w sklad majatku wspoélnego E. Z. i P.
Z.. Nie doszlo wiec do upadku zabezpieczenia, a wpis nie podlega, takze z tego powodu, uchyleniu.

Zauwazyt tez nalezalo, ze przytaczane w apelacji orzeczenia, majace wspiera¢ stanowisko skarzacej o
niedopuszczalno$ci wpisu, dotycza badZ etapu postepowania egzekucyjnego a nie zabezpieczajacego, badz nakazu
zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym, ktéry nie stanowi tytulu zabezpieczenia (oprocz tego sprawa
nie dotyczyla postepowania zabezpieczajacego), badZ tez odnosza sie do stanu prawnego przed dodaniem przez

ustawodawce art. 743" kpe. Uznaé zatem nalezy, ze Sad I instancji dokonal poprawnej wykladni zastosowanych
przepiséw i zastosowal je do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, nie moze tym samym by¢é mowy o
przekroczeniu granic wytyczonych przez art. 233 kpc.

Na koniec podnie$¢ nalezy, ze nie byly zasadne poglady uprawnionego co do koniecznoéci zwrotu pisma
uzupelniajacego apelacje skarzacej, wniesionego po uplywie terminu do wniesienia apelacji. Po uplywie tego terminu
nie jest bowiem mozliwe modyfikowanie apelacji przez rozszerzenie zakresu zaskarzenia lub zglaszanie nowych
zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania (poza skutkujgcymi niewazno$cia postepowania, ktére w granicach



zaskarzenia brane sa przez sad odwotawczy pod uwage z urzedu). Dopuszczalne jest natomiast powolanie sie na nowe
fakty i dowody, jezeli potrzeba taka powstala po uplywie terminu, oraz zmiana zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa
materialnego (T. E., Apelacja w postepowaniu cywilnym, LexisNexis 2012). W pi§émie uzupelniajacym apelacje z 28
marca 2014 r. skarzgca podtrzymatla jedynie dotychczasowe zarzuty, powolujac dodatkowe fakty zeszle po zlozeniu
apelacji, a mianowicie orzeczenia zapadle w innych sprawach z wniosku R.D. (...) spélki z 0.0. o wpis hipoteki
przymusowej na nieruchomosciach nalezacych do majatku wspo6lnego skarzacej i jej meza.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc, orzeczono jak w pkt. I sentencji
postanowienia.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 kpc. Sad Okregowy zasadzil od
apelujacej na rzecz wnioskodawcy koszty, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika wnioskodawcy obliczone
na podstawie § 12 pkt 1 ppkt 1 w zw. z § 7 ppkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



