Sygn. akt IT Ca 916/14
POSTANOWIENIE
Dnia 11 czerwca 2014 roku
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Serafin — Tabor (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Agnieszka Cholewa — Kuchta
SO Anna Nowak
po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2014 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku G. M. K.
przy uczestnictwie A. S.
0 wpis ostrzezenia w ksiedze wieczystej

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sagdu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie z dnia 21
lutego 2014 roku, Dz.Kw. KR1P/00069534/13

postanawia:

oddali¢ apelacje.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w Krakowie postanowieniem z dnia 21 lutego 2014 roku, Dz.Kw.
KR1P/00069534/13, oddalil wniosek o wpis w ksiedze wieczystej nr (...) ostrzezenia o toczacym sie przed Sadem
Okregowym w Krakowie postepowaniu (sygn. akt I C 1478/13) z powddztwa G. M. K. przeciwko A. S. o ustalenie
niewaznoSci czynno$ci prawnej zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 30 grudnia 2011 roku, Rep. A. nr (...).

W uzasadnieniu Sad Rejonowy, powolujac sie ograniczona kognicje sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym,
wskazal, ze ewentualne ostrzezenie o toczacym sie postepowaniu sagdowym nie sluzy zadnemu zabezpieczeniu,
bowiem zabezpieczeniu oznaczonego roszczenia na rzecz oznaczonego podmiotu, okreslajace sposob zabezpieczenia,
stuzy postanowienie sagdu w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia, tymczasem wnioskodawca takiego orzeczenia w
niniejszej sprawie nie przedlozyl. W tej sytuacji, majac na uwadze fakt, ze kazdy wpis powinien posiadaé podstawe
prawng wyrazong w przepisie lub w dokumencie sporzadzonym w prawem przewidzianej formie, wniosek podlegal

oddaleniu na podstawie art. 626° k.p.c.

Whnioskodawca wniést apelacje od powyzszego orzeczenia, zaskarzajac je w caloSci. Zarzucil naruszenie przepisow
postepowania, majace wplyw na treéé orzeczenia, to jest art. 626 ° k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze

brak jest podstaw do dokonania wpisu, a takze wskazal na naruszenie art. 626 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie
mimo zaistnienia przestanek do dokonania wnioskowanego wpisu. Nadto podniost zarzut niewyjadnienia wszystkich
okoliczno$ci sprawy, co doprowadzito do oddalenia wniosku.



Przy tak sformutowanych zarzutach wnioskodawca wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i dokonanie wpisu,
a takze domagal sie zwrotu kosztéw postepowania, a ewentualnie wnioést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawca podkreslil, ze nieruchomos$¢ objeta ksiega wieczysta stanowi przedmiot jego
wspolwlasnosci w udziale wynoszacym (...), w zwiazku z czym jego wniosek, jak wlasciciela nieruchomogci, ktory
kwestionuje nabycie (...) czeéci przez kazdoczesnego wlasciciela lokalu nr (...) jest uprawniony, skoro podwaza
wazno$¢ czynno$ci prawnej, na podstawie ktorej doszlo do tego wpisu. Dodal, ze wyrok wydany w sprawie o
stwierdzenie niewazno$ci tej czynnoSci prawnej, sygn. akt I C 1478/13, jest nieprawomocny i w fakcie trwania tego
postepowania upatrywal podstawy do wpisu ostrzezenia o nim w ksiedze wieczystej, powolujac sie przy tym na tre$c
pozwu zlozonego w tamtej sprawie oraz tre$¢ wniosku inicjujacego postepowanie w sprawie niniejsze;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Problem wyczerpujacy istote rozpoznawanej sprawy sprowadza sie do zakresu kognicji sadu w postepowaniu

wieczystoksiegowym. Zakres ten — i to w obu instancjach - jest ograniczony i wyznacza go art. 626 850 k.p.c., w my$l
ktorego rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie treéc i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw
oraz tres$¢ ksiegi wieczystej. Oczywistym jest, ze okre§lony wpis moze mie¢ miejsce tylko wowcezas, gdy istnieje ku
temu podstawa wynikajaca wprost z przepisu lub z dokumentu sporzadzonego w prawem przepisanej formie. W
niniejszej sprawie wpis ostrzezenia w ksiedze wieczystej o toczacym sie postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci
czynno$ci prawnej moglby zosta¢ dokonany jedynie na podstawie postanowienia sadu o udzieleniu zabezpieczenia
wydanego w trybie art. 755 § 1 pkt 5 k.p.c. - zgodnie z tym przepisem sad moze udzieli¢ zabezpieczenia roszczenia
niepienieznego poprzez nakazanie wpisania stosownego ostrzezenia w ksiedze wieczystej. Takowego postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia wnioskodawca jednak nie przedlozyl, ani nawet nie powolywal sie, by bylo ono wydane.
Wskazywal jedynie na tre$¢ pozwu zlozonego w sprawie o stwierdzenie niewaznoS$ci czynno$ci prawnej, w ktérym
zostat wyartykutowany wniosek o udzielenie zabezpieczenia, a nadto powotywat sie na fakt toczenia sie postepowania
w tamtej sprawie. Te okoliczno$ci nie maja jednakze w niniejszej sprawie zadnego znaczenia, poniewaz nie stanowia
podstawy wpisu w ksiedze wieczystej — do wpisu konieczne jest wszakze istnienie postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia, a skoro takiego wnioskodawca nie zaoferowal, to wniosek o wpis ostrzezenia stusznie zostal przez Sad

Rejonowy oddalony w oparciu o art. 626 ° k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji
postanowienia.



