Sygn. akt IT Ca 860/14
POSTANOWIENIE
Dnia 6 maja 2014 r.
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Loboz
Sedziowie: SO Beata Tabaka
SR (del.) Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2014 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku G. Z.
przy uczestnictwie K. W. (2)
o wpis w ksiedze wieczystej

na skutek apelacji uczestniczki od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie VI
Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w K. z dnia 31 grudnia 2013 r., sygn. akt DZKW/KR2K/0004427/13

postanawia:

oddali¢ apelacje.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy utrzymal w mocy dokonany w dniu 15 listopada 2013 r. wpis
referendarza sagdowego uwzgledniajacego wniosek G. Z., w ktorym domagal sie on wykreslenia z ksiegi wieczystej nr
(...) zakazu zbywania i obcigzania objetej ta ksiega nieruchomoéci, a to na podstawie postanowienia Sagdu Okregowego
w Krakowie z dnia 20 maja 2013 r., IT Cz 881/13, II Cz 882/13.

Odnoszac sie do zarzutéw skargi na orzeczenie referendarza Sad Rejonowy, odwolujac sie do tresci art. 626° § 2
kpe, 311 32 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz art. 244-257 kpc, wskazal w pierwszej kolejnosci Sad w
postepowaniu wieczystoksiegowym rozpoznajac wniosek o wpis bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dolaczonych
do wniosku dokumentéw oraz tre$¢ ksiegi wieczystej. Dokumentami stanowiacymi podstawy wpisow moga by¢ w
szczegblno$ci orzeczenia sadow, a wlasnie orzeczenie sadu - postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia
20 maja 2013 r., II Cz 881/13, II Cz 882/13 zostalo do wniosku o wykreélenie wpisu dolaczone. Na koniec Sad
Rejonowy podkreslil, ze subiektywne odczucia uczestniczki co do niezgodnosci dokumentu z prawem, czy mozliwos$ci
zaspokojenia jej roszczen wobec wnioskodawcy po wykreéleniu wpisu (zabezpieczenia) nie moga stanowi¢ podstawy
wpisu w ksiedze wieczystej.

Powyzsze postanowienie w caloSci zaskarzyla apelacja uczestniczka wnoszac o jego zmiane poprzez przywrocenie
zakazu zbywania i obcigzania przedmiotowej nieruchomosci. Skarzaca zarzucila orzeczeniu:

- naruszenie przepisu art. 626° § 2 kpc poprzez uznanie, ze sytuacja finansowa wnioskodawcy i jego ewentualny brak
wyplacalnos$ci w toczacym sie postepowaniu dzialowym pozostaje bez wplywu na niniejsze postepowanie oraz



- naruszenie art. 31 ust. 11 32 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez uznanie, ze stan uwidoczniony
w ksiedze wieczystej nie moze wynikaé z twierdzen osob zainteresowanych, lecz musi by¢ udowodniony.

W uzasadnieniu apelacji uczestniczka podniosla, ze obecnie razem z wnioskodawca sg stronami postepowania o
podzial majatku dorobkowego, w ktérym wnioskodawca powohuje sie na swoja trudna sytuacje majatkowa, a to moze
spowodowa¢, przy braku zabezpieczenia w postaci wpisu zakazu zbywania i obcigzania nieruchomos$ci w ksiedze
wieczystej, pozbawienie jej zaspokojenia naleznej jej splaty z majatku dorobkowego szacowanej przez nig na kwote
ok. 4 mln zh

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy, jak i opart
na nich prawidlowe rozwazania natury prawnej, dokonujac wlasciwej subsumpcji ustalonego stanu faktycznego do
odpowiedniej normy prawne;j.

W szczegolnosci Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal w sprawie przepis art. 626° § 2 kpc, ktory zakresSla granice
kognicji sadu wieczystoksiegowego. Przy rozpoznawaniu wniosku o wpis badaniu sadu podlegajg ,jedynie” tresé
wniosku, tre$é i forma dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tresé ksiegi wieczyste;j.

Badanie treSci wniosku polega na sprawdzeniu, czy wniosek zostal zlozony przez osobe legitymowana do jego
wniesienia i czy przytoczone we wniosku okoliczno$ci moga by¢ podstawa dokonania zadanego w nim wpisu. Badanie
formy polega na sprawdzeniu, czy wniosek odpowiada wymaganiom formalnym. Badanie treSci ksiegi wieczystej
odnosi sie do stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej oraz ewentualnie do ustalenia, czy prawo, ktérego
wniosek dotyczy, wywodzi sie z prawa poprzednika (por. art. 34 u.k.w.h.). Badanie treéci i formy dokumentéw
sprowadza sie do ustalenia w szczego6lnosci, czy forma tych dokumentéw spelnia wymagania przewidziane przepisami
prawa materialnego dla danej czynno$ci prawnej, ktorej skutek ma by¢ ujawniony w ksiedze wieczyste;j.

Jezeli podstawa wpisu jest orzeczenie sadowe sad wieczystoksiegowy nie moze badaé¢ merytorycznej zasadnoéci tego
orzeczenia, bada jedynie, czy zawiera ono wszystkie dane konieczne do dokonania wpisu, czy jest prawomocne i czy z
przyczyn technicznych nadaje sie do wpisu. Zalaczone do wniosku postanowienie sagdu okregowego wymogi te spehia,
a zatem moglo by¢ podstawa wpisu (wykresSlenia) w ksiedze wieczystej.

Artykut 626% § 2 kpe stanowi przeszkode do prowadzenia przez sad odwolawczy postepowania dowodowego
wykraczajacego poza wskazane we wniosku o wpis dokumenty, jezeli mialyby one stanowié¢ podstawe uwzglednienia
wniosku. Powolany wyzej przepis wyznacza bowiem kognicje sadu pierwszej, jak i drugiej instancji. W odniesieniu
do sadu odwolawczego oznacza to, ze sad ten bada jedynie, czy w $wietle dokumentéw zalaczonych do wniosku wpis
badz jego odmowa przez sad pierwszej instancji byla uzasadniona.

Wszystko to oznacza, ze przed sadem wieczystoksiegowym nie moze sie toczy¢ postepowanie dowodowe wykraczajace
poza badanie tresci i formy dokumentéw, omawiany przepis wyklucza bowiem przeprowadzanie przez ten sad
jakichkolwiek wlasnych dowodéw i dokonywania na ich podstawie wilasnych ustalen. Nie zaslugiwal wiec na
uwzglednienie zarzut uczestniczki, ze sad wieczystoksiegowy winien oddali¢ wniosek o wykre§lenie wpisu biorac pod
uwage twierdzenie uczestniczki o sytuacji majatkowej wnioskodawcy i przewidywanych przez nig trudnoSciach w
zaspokojeniu przez niego jej roszczen wynikajacych z podzialu majatku dorobkowego.

Niezaleznie od wskazanego wyzej braku podstaw formalnych do uwzglednienia przez sad wieczystoksiegowy
wywoddw uczestniczki na temat sytuacji majgtkowej wnioskodawcy (zreszta nie popartych zadnymi dotgczonymi do
akt dowodami) i mozliwoéci wynikajacych z niej trudnosci w zaspokojeniu uczestniczki, wskazaé nalezy, ze podobne
twierdzenia mogly by¢ tylko podstawa dochodzenia przez uczestniczke udzielenia jej zabezpieczenia, co zreszta w



postepowaniu zabezpieczajacym zglaszala i co bylo podstawa badan sadéw w tamtym postepowaniu. Tylko tamto
postepowanie bylo wlasciwym miejscem dla analizy takich tez uczestniczki.

Nie doszlo takze do naruszenia art. 31 ust. 1 ukwih, kt6ry okresla forme dokumentéw obowigzujacych w postepowaniu
wieczystoksiegowym i mogacych stanowi¢ podstawe wpisu. Do kategorii takich dokumentéw zalicza sie m.in.
orzeczenia sadow (w szczegblnosci cywilnych) rozstrzygajace o prawach podlegajacych ujawnieniu w ksiedze
wieczystej. Moga to by¢ orzeczenia zaréwno konstytutywne, jak i deklaratoryjne. Sad nie moze bada¢ merytorycznej
zasadno$ci tych orzeczen, co uzasadnia sie treScig art. 365 kpc stanowigcego, ze prawomocne orzeczenie sagdowe
wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady (w tym sad wieczystoksiegowy) - lecz bada tylko
przestanki formalne, przede wszystkim, czy dane orzeczenie jest prawomocne i czy zawiera wszystkie dane potrzebne
do dokonania wpisu. Orzeczenie sadu bedzie stanowi¢ podstawe wpisu, jezeli bedzie dolaczone do wniosku w formie
urzedowo (przez sad) sporzadzonego odpisu. Postanowienie przedlozone przez wnioskodawce warunek ten spelnia.

Takze nie doszlo do naruszenia art. 32 ust. 2 ukwih, gdyz przepis ten dotyczy wpisow praw osobistych i roszczen,
ktérych nie do$¢ niniejsze postepowanie w zadnym zakresie nie dotyczyto, to ponadto do akt nie zostal przez
uczestniczke dolaczony dokument wiladciwy dla dokonywania podobnych wpiséw, czyli dokument obejmujacy
o$wiadczenie woli wlasciciela o ustanowieniu tego prawa albo obejmujacy zgode na wpis roszczenia.

Wobec powyzszego na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc Sad Okregowy orzek! jak w sentencji.



