Sygn. akt IT Ca 747/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak (sprawozdawca)

Sedziowie: SO Lucyna Rajchel

SO Katarzyna Oleksiak

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko K. J.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Chrzanowie z dnia 10 grudnia 2013 roku, sygn. akt I
C772/13

postanawia: odrzuci¢ apelacje.

UZASADNIENIE

Pozwany K. J. wnitst apelacje od wyroku Sadu Rejonowego. W apelacji nie wskazal on wartosci przedmiotu
zaskarzenia, w zwigzku z czym zarzadzeniem z dnia 10 kwietnia 2014 roku zostal wezwany do oznaczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia apelacji. W zakre$§lonym terminie nie
uczynil on zado$¢ wezwaniu Sadu. Podnie$é nalezy, ze jednym z warunkéw formalnych apelacji w sprawach o prawa
majatkowe jest okreélenie wartoséci przedmiotu zaskarzenia, przy czym dla ustalenia obowigzku podania warto$ci

przedmiotu zaskarzenia jako jednego z elementéw apelacji, nie mozna odwolaé sie do tresci art. 126" § 1 k.p.c.
Przepis ten precyzuje, ze podanie warto$ci przedmiotu sporu lub warto$ci przedmiotu zaskarzenia konieczne jest
jezeli od tej wartoSci zalezy wlaSciwo$c¢ rzeczowa sadu, wysoko$¢ oplaty lub dopuszczalno$é srodka odwoltawcezego, zas
oznaczenie w apelacji warto$ci przedmiotu zaskarzenia funkeji tych juz nie spelnia (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 7 lipca 2005 r., II UZP 7/05, OSNP 2005 Nr 24, poz. 396). Problem wskazania warto$ci przedmiotu
zaskarzenia w apelacji poruszat Sad Apelacyjny w Krakowie. W postanowieniu z dnia 25 wrze$nia 2012 roku, III
AUz 166/12, www.orzeczenia.ms.gov.pl) odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego wskazal, Ze ,,0znaczenie
warto$ci przedmiotu sporu i wartosci przedmiotu zaskarzenia ma na celu ustabilizowanie przedmiotu sporu i zakresu

zaskarzenia dla eliminacji mozliwoéci dowolnego ich okreélania w poszczegbdlnych stadiach procesu dla potrzeb

dopuszczalnoéci zaskarzenia oraz ponoszenia kosztéw procesu (ich rozliczenia miedzy stronami). Te funkcje sg
spelniane takze przez oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia w apelacji. Dlatego tez w art. 368 § 2 k.p.c. w sposéb
jednoznaczny wprowadzono obowigzek oznaczania w apelacji wartoéci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o prawa
majatkowe, wypehienie ktorego powinno by¢ egzekwowane na odpowiednim etapie postepowania”. Skoro pozwany
w zakreSlonym terminie nie wskazal warto$ci przedmiotu sporu, to uchybienie to skutkowa¢ musialo orzeczeniem o
odrzuceniu apelacji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c. odrzucit apelacje.



