Sygnatura akt IT Ca 673/14, Il Ca 674/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2014 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Loboz (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Anna Nowak

SO Beata Kurdziel

Protokolant sagdowy: Piotr Eaczny

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2014 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotka z o.0. z siedziba w K.
przeciwko J. G.

o zakaz naruszen

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podg6rza w Krakowie
z dnia 77 pazdziernika 2013 r., sygnatura akt I C 712/10/P
oraz apelacji strony powodowej

od wyroku uzupelniajacego Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgbrza w Krakowie z dnia 13 stycznia 2014 r.,
sygnatura akt I C 712/10/P

1. oddala apelacje pozwanej;

2. w uwzglednieniu apelacji strony powodowej zmienia wyrok uzupelniajacy z dnia 13 stycznia 2014r. sygn. akt I C
712/10/P poprzez nadanie mu brzmienia: ,, uzupelnia wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie
z dnia 7 pazdziernika 2013r. do sygn. akt I C 712/10/P w ten spos6b, ze w punkcie I-szym po stowach: ,,w granicy obu
nieruchomoéci;” dodaje slowa: ,z prawem strony powodowej do samodzielnego zastepczego usuniecia wskazanego
przylaczenia kanalizacyjnego na wypadek niewykonania przez pozwang nalozonego obowigzku w terminie 6 miesiecy
od uprawomocnienia sie wyroku;”;

3. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 230 zl (dwieScie trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 77 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w Krakowie I Wydzial
Cywilny nakazal w pkt I pozwanej J. G., aby zaniechala odprowadzania nieczystoSci z nieruchomosci stanowiacej



jej wlasno$é polozonej w K. skladajacej sie z dzialki ewidencyjnej nr (...), obreb (...), zabudowanej budynkiem
mieszkalnym oznaczonym numerem (...) przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgérza w Krakowie
prowadzi ksiege wieczysta (...) poprzez instalacje kanalizacyjna znajdujaca sie na nieruchomo$ci stanowigcej wlasnoéé
strony powodowej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w K. skladajacej sie z polozonej w K. dzialki
ewidencyjnej nr (...), obreb (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym oznaczonym nr (...) przy ul. (...), dla ktorej
to nieruchomosci Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgbrza w Krakowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...); poprzez
przeciecie i zaczopowanie deklem rur kanalizacyjnych o przekroju fi 100 oraz fi 50 stanowiacych przytaczenie instalacji
kanalizacyjnej z budynku nr (...) do rur instalacji kanalizacyjnej w budynku nr (...) umiejscowionych w pomieszczeniu
piwnicznym budynku przy ulicy (...) w K., w granicy obu nieruchomosci; w pkt II zasadzil od pozwanej J. G. na
rzecz strony powodowej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. kwote 247,00 zl tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania oraz w pkt I11

nakazal Sciagnaé od pozwanej J. G. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podgorza K. kwote
1130,16 z} tytulem kosztéw sagdowych tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa.

Jako okoliczno$ci bezsporne w sprawie Sad przyjal, iz (...) Spolka z o.0. w K. jest wlascicielka zabudowanej
nieruchomoéci przy (...) w K. skladajacej sie z dzialki nr (...), obreb, (...) dla ktorej Sad Rejonowy dla Krakowa -
Podgoérza w Krakowie Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Natomiast do 27 stycznia 2011
roku wlascicielami nieruchomosci zabudowanej budynkiem nr (...) przy ul. (...) w K. ( dzialka nr (...) objeta ksiege
wieczysta (...)) byli D. D. i Z. D.. Umowa darowizny z dnia 27 stycznia 2011 roku pozwani podarowali nieruchomo$c
swojej corce J. G..

Budynki mieszkalne nr (...) sa usytuowane w zabudowie zwartej przy ul. (...) w K.. Budynek przy ul. (...) jest czescig
budynku blizniaczego, ktérego budowe rozpoczeto w latach 60 - tych ubieglego wieku, kiedy budynek nr (...) byt
juz wybudowany. Zgodnie ze sporzadzonym wdwczas projektem instalacji kanalizacyjnej, odprowadzanie $ciekdow
z budynku przy ul. (...) zaprojektowano za pos$rednictwem istniejacej instalacji kanalizacyjnej budynku nr (...), od
ktoérego instalacja kanalizacyjna biegla do kolektora posadowionego w ulicy (...). Od 1966 roku pozwani korzystaja z
tak poprowadzonej instalacji kanalizacyjne;j.

Sad ustalil nadto, iz na rzecz nieruchomoéci zabudowanej budynkiem nr (...) nie zostala formalnie ustanowiona
sluzebnoé¢ obcigzajaca nieruchomos$¢ strony powodowej polegajaca na prawie przeprowadzenia Sciekow.

Strona powodowa zakupila nieruchomo$¢ przy ul. (...) w 2004 roku od poprzedniego wlasciciela nieruchomo$ci.
Nastepnie stala sie uzytkownikiem wieczystym, a nastepnie wlascicielem nieruchomo$ci stanowiacej dzialtke
nr (...) od strony ul. (...) graniczaca z nieruchomoscia przy ul. (...) celem wykonania inwestycji budowy
budynku wielorodzinnego. Planowang inwestycje budowlang blokuje nieuregulowanie stanu faktycznego i prawnego
przylaczenia kanalizacyjnego.

W pozostalym zakresie, w oparciu o opinie techniczng dla projektu instalacji wodno — kanalizacyjnej, decyzje z dnia
30.10.1968 r., mape sytuacyjno — wysoko$ciowa oraz opinie bieglego G. D., zeznania Swiadkéw J. P., R. P., zeznania
czlonka zarzadu powodowej spotki D. P., zeznania pozwanej i w oparciu o protokdél ogledzin, Sad ustalil, iz instalacja
kanalizacyjna w obecnym ksztalcie zostala wykonana przez pozwanych, za zgoda i wiedza poprzedniego wlaSciciela
nieruchomoéci przy ul. (...). Na etapie prac projektowych zwigzanych z planowaniem przez strone powodowa owej
inwestycji powodowa spotka dowiedziala sie o istnieniu przylacza kanalizacyjnego z poses;ji (...) do posesji (...).

Przewody kanalizacji sanitarnej budynku nr (...) sa wlgczone do instalacji kanalizacji sanitarnej budynku nr (...) za
pomoca dwdch rur o przekroju fi 100 oraz fi 50, ktére wychodza z budynku nr (...) i przechodza przez $ciane budynku
nr (...), przy czym rura o przekroju fi 100 na odcinku okolo 10 cm wystaje ze $ciany tuz nad posadzka, jest polaczona
z pionem kanalizacyjnym budynku nr (...) za pomoca trojaka, z kolei rura o przekroju fi 50 jest usytuowana pod
posadzka piwnicy i rowniez polgczona za pomoca tzw. trojaka z pionem kanalizacyjnym budynku nr (...) w dalszym
jego przebiegu. Od lat opisane rury przechodzace przez Sciany budynkéw mozna przeciac i zaczopowaé deklem.



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad uznat powodztwo za zasadne na podstawie art. 222 § 1 k.c. przyjmujac, ze
intencjonalne skierowanie na nieruchomo$c sgsiednia Sciekéw poprzez zbudowanie w tym celu specjalnej instalacji
nalezy uznaé za tzw. immisje bezposrednie, ktore stanowia bezposrednie wtargniecie w sfere cudzej wlasnoéci, za$s
ich zakaz wynika wprost z art. 140 k.c. zakre§lajacego granice prawa wlasnosci. Nie jest zatem dopuszczalne w
takim przypadku stosowanie przepisu art. 144 k.c. i odnoszenie dopuszczalno$ci immisji bezposrednich do granic
przecietnej miary, wynikajacej ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych
albowiem w niniejszej sytuacji ochrona wlasnosci znajduje bezposrednie oparcie w normie art. 222 § 2 k.c. W
ocenie Sadu strona pozwana nie wykazala zadnej okoliczno$ci niweczacej zasadno$é powddztwa, nie dowodzac,
ze przyshuguje jej skuteczne wzgledem powodowej spolki prawo do odprowadzania $ciekow po dzialce nr (...),
za poSrednictwem instalacji kanalizacyjnej budynku nr (...). Okoliczno$¢, iz z takiego odprowadzenia pozwana, a
wezedniej jej poprzednicy prawni, korzystali od lat 60 - tych ubieglego wieku takiego uprawnienia nie stwarza, a
zwlaszcza nie uprawnia do powolywania sie na istnienie sluzebnoS$ci gruntowej o takiej treSci w rozumieniu art.
285 k.c. Strona pozwana nie kwestionowala przy tym, iz ani na jej rzecz, ani wcze$niej jej rodzicéw, nie zostala
ustanowiona formalnie stuzebno$é¢ na nieruchomos$ciach strony powodowej, ktéra bytaby ujawniona w tresci ksiegi
wieczystej. Wprawdzie sposéb poprowadzenia kanalizacji w budowanym pézniej budynku - blizniaku przy ul. (...) w
K. byl znany poprzednikom prawnym strony powodowej, niemniej okoliczno$¢ ta nie przesadza o skuteczno$ci owego
prawa wobec kolejnych wlascicieli dzialki nr (...) w K.. Nie doszlo bowiem woéwczas do ustanowienia ograniczonego
prawa rzeczowego w rozumieniu art. 245 § 2 k.c. ktéory wymaga dla tego skutku spelienia warunkéw co do formy
o$wiadczenia wlasciciela nieruchomoéci obcigzanej. Natomiast ,,zwykle” porozumienie, umowa, zgoda wiasciciela
nieruchomo$ci na jej obcigzenie jest skuteczna jedynie wzgledem tej osoby, ktéra zgode na takie ograniczenie
wlasno$ci wyrazila. Zgoda wiec poprzedniego wlasciciela budynku nr (...) na wlaczenie do instalacji kanalizacyjnej rur
odprowadzajacych Scieki z sasiedniego budynku w Zaden sposéb nie wiaze i nie ogranicza prawa wlasnosci kolejnego
nabywcy - powodowej sp6lki. Nie doszlo takze do powstania stuzebnosci w wyniku wydania decyzji administracyjne;j.

Sad uznal rowniez zarzut pozwanej dotyczacy zasiedzenia nieruchomoéci gruntowej w rozumieniu art. 292 k.c.
za niezasadny. W ocenie Sadu nalezy bowiem rozgraniczy¢ korzystanie z kanalizacji budynku sasiedniego przez
pozwanych na podstawie zawartego uprzednio porozumienia z poprzednim wlascicielem budynku nr (...) od
posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnosci. Zdaniem Sadu, skoro do 2004 r. pozwana korzystala z wlaczenia
sie do instalacji kanalizacyjnej budynku nr (...) na podstawie zawartej umowy z wiascicielem tego budynku, co
stwierdza m.in. protokdl z dnia 23 sierpnia 1966 r. to posiadanie zmierzajace do zasiedzenia shuzebnosci gruntowej -
czyli powstania ograniczonego prawa rzeczowego moze by¢ datowane od roku 2004 r., czyli od nabycia nieruchomosci
przez powodowa spolke, ktora nie byla strong stosunku umownego. Wobec tego na dzien wydania orzeczenia brak jest
spelnienia przestanki uplywu okresu potrzebnego do zasiedzenia ( 20 lub 30 lat). Poza tym Sad zwazyl, iz korzystanie
przez pozwana z nieruchomo$ci nalezacej do powodowej spolki nie jest poparte trwaltym i widocznym urzadzeniem,
zwazywszy na sposob ulokowania przylaczenia kanalizacji budynku przy ul. (...) do kanalizacji budynku przy ul.
(...). Wobec powyzszego Sad uznal, iz roszczenie negatoryjne zaslugiwalo na uwzglednienie, a zgloszony przez strone
pozwana zarzut naruszenia zasad wspoélzycia spotecznego wskutek braku mozliwoéci wykonania innego podlaczenia
do kanalizacji Sad uznal za niedostatecznie wykazany i jako taki za nie zaslugujacy na podzielenie (art. 6 k.c.). O
kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c., a o wydatkach orzeczono stosownie do art. 83 ust. 2 w
zw. 7 art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398
z pozn. zm.)

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac mu:

1. brak rozpoznania istoty sprawy poprzez niewykazanie na czym polegalo naruszenie wladztwa powoda w zakresie
korzystania przez pozwang z przylacza kanalizacyjnego, w kontekscie nie odniesienia sie do wydanej przez MPWIK
decyzji z dnia 1 wrze$nia 2010r. w sprawie lokalizacji przylacza kanalizacyjnego dla nowej inwestycji ,

2.sprzeczno$¢ istotnych ustalen z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, bowiem Sad ustalil, ze rura
kanalizacyjna fi 100 wychodzgca przez Sciane z budynku nr (...) do budynku nr (...) jest widoczna golym okiem nad



posadzka w budynku nr (...), po czym nastepnie Sad stwierdzil, iz nie byla widoczna golym okiem i jej ustalenie
wymagato wiedzy specjalistycznej,

3.blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$é¢ zaskarzonego wyroku, polegajacy na uznaniu, ze
przechodzaca przez $ciane wspolng budynkéw blizniaczych, z budynku nr (...) do budynku nr (...) rura kanalizacyjna,
wychodzaca nad posadzka w budynku nr (...) o przekroju fi 100 nie stanowila widocznego i trwalego urzadzenia, wbrew
opinii bieglego i dokumentacji zdjeciowej przez niego zalaczonej oraz wizji lokalnej w tym obiekcie,

4.naruszenie przepisow prawa materialnego art. 292 § 1 Kc poprzez bledng jego interpretacje, tj. uznanie, ze
korzystanie przez pozwana z kanalizacji za zgoda poprzedniego wlasciciela nie doprowadzilo do jej zasiedzenia i jest
bezskuteczne wobec nowego nabywcy nieruchomosci obcigzonej,

5.naruszenie art. 233 § 1 KPC:

- poprzez dowolng ocene dowoddw, a polegajace na przyjeciu, ze pozwana intencjonalnie skierowala swoje $cieki na
nieruchomos$é powoda w sytuacji, gdy z materialu dowodowego zalaczonego w sprawie wynika, ze na wybudowanie
kanalizacji wspolnej posiadala stosowne pozwolenia, ktére byly zgodne z obowigzujacym przepisami oraz zgode
6wczesnego wlasciciela nieruchomo$ci obciazonej na korzystanie z kanalizacji,

- pominiecie w swoich rozwazaniach dowodow zalaczonych do pisma pozwanej z dnia 19 sierpnia 2013r oraz opinii M.
M. co do mozliwosci realizacji osobnej kanalizacji dla budynku nr (...) i blednego wywiedzenia, ze w niniejszej sprawie
nie zachodza wyjatkowe okoliczno$ci dla nieuwzglednienia pow6dztwa negatoryjnego.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa w
calo$ci wraz z zasadzenia kosztéw postepowania i kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych
za obie instancje; ewentualnie wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu I instancji do
ponownego rozpoznania.

Strona powodowa we wniosku o uzupelhienie powyzszego wyroku domagata sie dodania w rozstrzygnieciu stow: , z
prawem strony powodowej do samodzielnego, zastepczego usuniecia przylaczenia kanalizacyjnego”.

Wyrokiem uzupehiajgcym z dnia 13 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgérza w Krakowie Wydziat I
Cywilny uzupekil swoj wyrok wydany w dniu 7 pazdziernika 2013 r. w ten sposo6b, ze po punkcie 11T dodal punkt IV:
,» oddala powddztwo w pozostalej czeSci”. Sad mial na uwadze, ze ostatecznie sprecyzowane zgdanie pozwu zawieralo
dwa skumulowane Zadania, z jednej strony domagano sie ochrony negatoryjnej na podstawie przepisow art. 222 § 2
k.c., z drugiej za$ upowaznienia do zastepczego wykonania czynnosci, co na gruncie kodeksu cywilnego przewiduje
art. 480 k.c. Powyzsze zadanie nie mialo jednak charakteru ewentualnego. W ocenie Sadu usuniecie przytaczenia
kanalizacyjnego pomiedzy nieruchomosciami ma charakter czynnoéci zastepowalnej, skoro ma polegaé na przecieciu
i zaczopowaniu deklem dwdch rur kanalizacyjnych oraz moze by¢ wykonane w istocie bez wspéldzialania pozwane; .
Na podstawie art. 222 § 1 k.c. wlasciciel zmierzajac do przywrécenia stanu poprzedniego lub zaniechania dalszych
naruszen wyczerpuje ochrone negatoryjna, albowiem powolany przepis stosowany w postepowaniu rozpoznawczym
nie przewiduje udzielenia wlascicielowi upowaznienia do dokonania wymaganych czynno$ci na koszt obowigzanego.
Wyrok nakazujgcy dluznikowi wykonanie czynnosci zastepowalnych podlega egzekucji w trybie art. 1049 § 1 k.p.c. Do
powoda nalezy jednak wybor, czy w ramach postepowania rozpoznawczego bedzie domagal sie od strony przeciwnej
okreslonego zachowania egzekwujac ten obowiazek w trybie art. 1049 k.c., czy tez bedzie domagal sie wprost
takiego upowaznienia w trybie art. 480 k.c. w postepowaniu rozpoznawczym, przy czym takze wierzyciel, ktory w
postepowaniu sagdowym otrzymal na podstawie art. 480 k.c. upowaznienie do wykonania czynnosci na koszt dhuznika,
moze na podstawie art. 1049 § 1 k.p.c. zada¢ przyznania mu przez sad sumy potrzebnej do wykonania tej czynnosci.
Sad zwazyt jednak, iz powyzsze drogi sg rozlaczne. Powod, ktéry w ramach uwzglednionego powddztwa negatoryjnego
ma prawo domagac sie od zobowigzanego wykonania okreslonych czynnosci moze je egzekwowac w trybie art. 1049 §
1k.p.c.iw tym stanie rzeczy nie ma interesu prawnego w uzyskaniu w ramach wyroku upowaznienia w trybie art. 480
k.c. Skoro zatem uwzglednienie roszczenia negatoryjnego skutkowalo nalozeniem na pozwana obowigzku dzialania



podlegajacego egzekucji w trybie czynno$ci zastepowalnych powdd nie ma interesu prawnego na etapie postepowania
rozpoznawczego w zadaniu upowaznienia do dokonania tych czynnosci, za§ powddztwo w tym wzgledzie nalezalo
oddali¢

Apelacje od wyroku uzupeliajacego wniosla strona powodowa zaskarzajac go w caloci oraz zarzucajac mu
naruszenie art. 480 § 1 kc poprzez brak jego zastosowania w zw. z art. 222 § 2 kc oraz art. 1049 § 1 kpc,
wynikajace z przyjecia blednego pogladu prawnego, ze wlaScicielowi domagajacemu sie ochrony negatoryjnej nie
przystuguje uprawnienie do zastepczego wykonania, a jedynie mozliwo$¢ w postepowaniu egzekucyjnym domagania
sie umocowania od Sadu na wykonanie czynnosci w trybie art. 1049 § 1 kpc, w sytuacji gdy celem ochrony
negatoryjnej jest szybko$¢ dzialania i taki cel postepowania gwarantuje uprawnienie do zastepczego wykonania, co jest
zgodne ze spoleczno-ekonomicznym przeznaczeniem prawa. Poza tym powyzsze naruszenie jest wynikiem blednego
przyjecia, ze w przypadku uwzglednienia powddztwa w zakresie zastepczego wykonania powstalyby dwa tytuly
wykonawcze na to samo $wiadczenie, w sytuacji, gdy w rzeczywisto$ci powstalby wylacznie jeden tytut wykonawezy,
gdyz w sytuacji gdy sam wyrok upowaznia wierzyciela do wykonania czynnoSci, to brak jest przestanki z trybu
art. 1049 § 1 kpc do wezwania dluznika przez Sad do wykonania i w konsekwencji umocowania w postepowaniu
egzekucyjnym wierzyciela do wykonania czynno$ci na koszt dtuznika. Wobec powyzszego strona powodowa domagata
sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uzupehlienie wyroku przez dodanie stéw ,z prawem strony powodowej
do samodzielnego, zastepczego usuniecia powolanego przylaczenia kanalizacyjnego” oraz zasadzenia od pozwanej
na rzecz strony powodowej kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztdw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych; wzglednie domagala sie jego uchylenia w catoSci i przekazania sprawy Sadowi I Instancji
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach procesu za wszystkie instancje, w tym o kosztach zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej strona powodowa wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz zasgdzenie od pozwanej
na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strony powodowej pozwana wniosla o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie zashuguje na uwzglednienie, natomiast apelacja strony powodowej od wyroku uzupelniajacego
jako zasadna doprowadzita do zmiany wyroku Sadu I instancji w zaskarzonym przez strone powodowa zakresie.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do zarzutdéw apelacji pozwanej stwierdzi¢ trzeba, iz zadne z podniesionych
argumentoéw nie sg trafne. Niezasadny byl zarzut dotyczacy podnoszonych w apelacji uchybien procesowych, w
tym zarzut sprzecznoS$ci ustalen Sadu z trescig zebranego materiatu dowodowego, jak tez zarzut niewyja$nienia
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy. Istotne w sprawie fakty zostaly wyja$nione nalezycie, w sposéb dostateczny
do wydania merytorycznego orzeczenia. Sad Rejonowy nie dopuécil sie naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc
poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw. Formulujac zarzut sprzecznos$ci ustalen z tre$cig zebranego
materialu dowodowego i tym samym dowolnej oceny tego materialu nalezy wskaza¢, ktére konkretnie dowody
zostaly wadliwie ocenione oraz przedstawi¢, w czym strona skarzaca upatruje przekroczenie uprawnien przez Sad.
Dla przyjecia, ze doszlo do naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc koniecznym jest wykazanie, ze ocena dowodéw
zawiera nielogiczne luki, czy tez nie uwzglednia calego materialu dowodowego w sprawie. Tego za$ skarzacy nie
uczynit. Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz dokonana przez ten Sad ocena prawna tych okoliczno$ci, w
ocenie Sadu Okregowego, nie wykroczyly poza granice swobodnej oceny dowodéw, wyznaczonych dyspozycja art.
233 § 1 k.p.c. Kwestionujac ustalenia Sadu w przedmiocie tego, iz usytuowanie polaczenia kanalizacyjnego bedacego
przedmiotem sporu, nie stanowi trwalego i widocznego urzadzenia, ktorego posiadanie w sposéb odpowiadajacy
shuzebnosci mogloby prowadzi¢ do zasiedzenia, pozwana pomija fakt, iz ustalenia te zostaly oparte na opinii bieglego
specjalisty, odnoénie ktorej pozwana nie zglaszala zadnych zarzutéw, jak réwniez znalazly podstawe w zeznaniach
D. P., ktorych wiarygodnoSci skarzaca skutecznie nie zakwestionowala. Ponadto skarzaca zarzucila, iz Sad nie
przeprowadzil dowodu z dokumentu stanowigcego decyzje MPWIK z dnia 1 wrze$nia 2011 r. w sprawie lokalizacji



przylacza kanalizacyjnego dla nowej inwestycji, jednak zarzut ten okazat sie niezasadny. Istotno$¢ faktow, do ktorej
dochodzi sie poprzez prawidlowe dokonanie oceny zebranego materialu dowodowego, wyznaczana jest nie tylko
zakresem podstawy faktycznej powddztwa, ale takze - co jest istotne w przedmiotowej sprawie - charakterem i
rodzajem dochodzonej ochrony prawnej. Majac na uwadze ten ostatni parametr, trzeba uznac, ze Sad Rejonowy trafnie
ocenil material dowodowy - nie wykraczajac poza granice limitowane dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. - ktory z kolei
stanowil podstawe oceny zasadno$ci powodztwa negatoryjnego, wywodzonego z dyspozycji art. 222 § 2 k.c. Powyzszy
dowdd pozostaje zatem bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a wszelkie okoliczno$ci sporne zostaly
ustalone przez Sad Rejonowy, co pozwolilo na wydanie rozstrzygniecia, za$ kwestionowane przez skarzaca wnioski
prawne, do jakich Sad doszedl na podstawie tak skonstruowanej podstawy faktycznej, nie mogly zosta¢ podwazone
powyzszym dokumentem. Kwestie dotyczace administracyjnych warunkéw zwigzanych z prowadzeniem inwestycji
budowlanej w zakresie przylaczenia nieruchomosci do kanalizacji pozostaja bowiem bez wplywu na ocene spehienia
przestanek z art. 222 §2 k. c.

Nie mogl byé¢ uwzgledniony, jako bezzasadny, podniesiony przez pozwang zarzut naruszenia przepisOw prawa
materialnego. Wlascicielowi stuzy na podstawie art. 222 § 2 k.c. roszczenie negatoryjne, ktére stuzy jego ochronie
przed bezprawng ingerencje osdéb trzecich. Przedmiotem zatem powodztwa negatoryjnego jest ochrona przed
naruszeniem prawa wlasnosci, a celem i tre$cig roszczenia z art. 222 § 2 k.c. jest przywrdcenie i zapewnienie
istnienia na przysztoé¢ stanu zgodnego z prawem, a wiec stanu wladztwa nad rzecza wolnego od ingerencji innych
0sOb. Przykladowo mozna wskazaé, ze roszczenie negatoryjne powstaje dla wtasciciela, gdy inna osoba nie bedac
do tego uprawniong wkracza w zakres wladztwa zastrzezonego dla wlasciciela. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
pozwana nie wykazala istnienia po jej stronie jakiegokolwiek uprawnienia do korzystania z przylaczy kanalizacyjnych
prowadzonych przez nieruchomo$é¢ sasiednia nalezaca do strony powodowej. Rozwazajac zasadno$¢ zarzutdéw
apelacyjnych trzeba mie¢ na uwadze, ze ochrona z art. 222 § 2 k. c. shuzy ochronie praw wlasciciela przed bezprawnym
dzialaniem innych oséb. Bezprawno$é za$ polega na tym, ze osoba trzecia wkracza w sfere prawng wlasSciciela bez
jakiegokolwiek tytulu prawnego. Nie ma przy tym znaczenia, ze wszczete postepowania administracyjne doprowadzily
do uzyskania zezwolenia na budowe budynku mieszkalnego. Decyzje administracyjne potwierdzajace mozliwo$¢
realizacji nowej inwestycji w oparciu o decyzje MPWIK z dnia 1 wrze$nia 2011 r. w zadnym razie nie moga uchyla¢ w
tym zakresie bezprawno$ci pozwanej, gdyz ich wydanie jest czym$ zupelie odrebnym od tej sfery prawa cywilnego,
ktéra dotyczy ochrony wiasciciela przed nieuprawniona ingerencjg z zewnatrz. W ramach badania przeslanek z
art. 222 § 2 k. c. istotne znaczenie ma jedynie to, czy osobie ingerujacej w czyjes prawo wlasnosci przystuguje
skuteczny tytul prawny. Poniewaz pozostale okolicznosci zwiazane z zakresem korzystania przez pozwana z rur
kanalizacyjnych prowadzacych przez nieruchomoéé sgsiednig stanowigcg wlasnoéé strony powodowej nie budzily
watpliwo$ci, rozwazenia wymaga tylko, czy pozwana legitymuje sie jakimkolwiek tytulem prawnym uprawniajgcym
ja do korzystania z tych przylaczy. Okreslonej osobie moze przystugiwaé bowiem prawo do wkroczenia w sfere
uprawnien wlasciciela, np. z tytulu shuzebnosci. Ustanowienie stuzebno$ci przesylu prowadzi do zgodnego z prawem
ograniczenia uprawien wlasciciela wobec nalezacej do niego rzeczy, co stanowi wyjatek od zasady przewidzianej w art.
140 k.c. Tymczasem okoliczno$ci niniejszej sprawy wykluczaja , aby tego rodzaju ograniczone prawo rzeczowe zostalo
kiedykolwiek ustanowione formalnie na rzecz pozwanej, a zatem teoretycznie jedynie mozliwe bylo zasiedzenie tejze
shluzebnosci na warunkach okre§lonych art. 292 k. c. w zw. z art. 172 k. c.

Zarzut zwiazany z blednym zastosowaniem art. 292 k. c. nie moégl odnie$¢ zamierzonego skutku prawnego, albowiem
wszystkie argumenty wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku $wiadczace o tym, iz nie zostaly spelnione
przestanki konieczne do zasiedzenia stuzebnoSci zasluguja na aprobate. W pierwszym rzedzie zasadny jest poglad
Sadu Rejonowego, iz do okresu potrzebnego do zasiedzenia okreslonego art. 172 k. c. nie jest mozliwe wliczenie
okresu posiadania spornych przylaczy przez pozwanga, a raczej jej poprzednikdéw prawnych na zasadzie umowy laczacej
ich z poprzednim wlasScicielem budynku nr (...). Podstawowa przestanka zasiedzenia stuzebnosci jest niewatpliwie
posiadanie tej stuzebno$ci jako posiadacz w zakresie stuzebno$ci; dobra badz zla wiara ma jedynie wplyw na okres
posiadania prowadzacy do zasiedzenia. Okres, w ktérym korzystanie z rur kanalizacyjnych odbywalo sie na podstawie
porozumienia poprzednikéw prawnych pozwanej z uprzednim wlascicielem nieruchomosci budynkowej nr 8 nie
moze zostaé¢ doliczony do okresu potrzebnego do zasiedzenia, a zatem wraz z przejéciem uprawnien wlascicielskich



W 2004 1. na strone powodowa uprzedni stosunek prawny wygasl, gdyz nie moze by¢ skuteczny wzgledem nastepcy
prawnego po stronie powodowej, a to z uwagi na jego wylacznie zobowigzaniowy charakter laczacy okreslone strony
stosunku prawnego. Oznacza to w konsekwencji, ze w okolicznoSciach sprawy nie jest mozliwe zaliczenie okresu
posiadania przed 2004 r., co z kolei prowadzi do wniosku, iz nie zostaly spelnione przestanki zasiedzenia dotyczace
okre§lonego czasookresu korzystania z rur kanalizacyjnych w spos6b odpowiadajacy treéci stuzebnosci. Ma wiec
racje Sad Rejonowy, ze zakwalifikowanie korzystania z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym stluzebno$ci przez
poprzednika pozwanej jako posiadania samoistnego jest mozliwe dopiero od 2004 r. Sad Rejonowy poddal takze
material dowodowy wyczerpujacej analizie pod katem speklienia przestanki korzystania z trwalego i widocznego
urzadzenia. Jak wyzej wspomniano skarzaca nie zakwestionowala skutecznie ustalen faktycznych poczynionych przez
Sad nizszej instancji, z ktérych wynika, iz korzystanie przez pozwana z nieruchomosci nalezacej do powodowej
spolki nie jest oparte na trwalym i widocznym urzadzeniu, ktérego umieszczenie sygnalizowaloby wlascicielowi, iz
pozwana dokonuje ingerencji w jej sfera prawng w taki sposob, aby strona powodowa sprzeciwiajac sie temu mogta
zareagowaé bez zbednej zwloki, chroniac sie tym samym przed zarzutem zasiedzenia. Strona apelujaca powolujac sie
na opinie bieglego oraz wizje lokalna przeprowadzong przez Sad, a takze kwestionujac wiarygodnos$é zeznan D. P.
zmierzala do wykazania, iz elementy rur wychodzace ze Scian budynku decydujg o tym, iz jest to trwale i widoczne
urzadzenie, podczas gdy racje ma Sad Rejonowy zwracajac uwage na przebieg instalacji kanalizacyjnej, ktory przeciez
nie ogranicza sie wylgcznie do elementéw widocznych w postaci wystajacych czeéci rur, a zatem caloksztatt ulokowania
rur nie pozwala na przyjecie, iz jego pelny ciag byt mozliwy do zaobserwowania przez przecietnego obserwatora nie
posiadajacego w tym zakresie wiedzy fachowej. Tym samym, podzielajac wszelkie rozwazania Sadu Rejonowego w tym
zakresie, uznajac w szczegdlnosci, iz okres korzystania z przylaczy kanalizacyjnych przez strone pozwana przed 2004
r. za zgoda uprzedniego wlasciciela budynku nr (...) nie moze zostaé doliczony do czasu potrzebnego do zasiedzenia,
prowadzi¢ musza do wniosku, iz zarzut zasiedzenia stuzebno$ci podniesiony przez pozwana nie mogl sie ostaé.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji zwigzanego z tym, ze okres czasu korzystania przez pozwang i jej poprzednikow
prawnych z powyzszych przylaczy winien skutkowaé oddaleniem roszczenia negatoryjnego, jako zmierzajacy do
podwazenia roszczenia strony powodowej z uwagi na art. 5 k. c. zwazyé trzeba, ze jak trafnie zauwaza sie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. m.in. postanowienie z dnia 2 czerwca 2011 r., I CSK 520/10, LEX nr 1129076),
zastosowanie art. 5 k.c. do roszczenia o wydanie nieruchomosci jest co do zasady wylgczone, a jeéli je dopuscic,
to catkiem wyjatkowo i po dokonaniu oceny caloksztaltu okolicznos$ci danego wypadku w $cistym powigzaniu
naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym. Stanowisko to nalezy odnies¢ takze - tym bardziej - do roszczenia
negatoryjnego, albowiem w roszczeniu tym chodzi o zapewnienie pelnej konsumpcji art. 140 k.c. w sytuacji, gdy
wlaéciciel co prawda nie zostal pozbawiony wladztwa nad nieruchomoscig, ale ograniczony w korzystaniu z niej
zgodnie z jej spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze samo wykonywanie
uprawnien wlaéciciela nie stanowi naduzycia jego prawa. Laczy sie z tym trafne przyjecie domniemania, ze jezeli
podmiot korzysta z przyznanych mu przez ustawe uprawnien, to czyni to moralnie, a wiec zgodnie z zasadami
wspolzycia spotecznego oraz ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (wyroki SN z dnia 19 grudnia 2006
r., V CSK 327/06, Lex nr 276335 i z dnia 7 grudnia 1965 r., III CR 278/65, OSNC 1965, nr 7-8, poz. 130). Wobec
tego wykazanie szczeg6élnych okoliczno$ci niweczgcych mozliwo$é dochodzenia przez strone powodowg ochrony z
art. 222 § 2 k. c. spoczywalo na pozwanej, ktéra jednak ograniczajac sie wylacznie do argumentu zwigzanego z
czasookresem korzystania z linii kanalizacyjnej usytuowanej w budynku powoda nie wskazala na zadne nadzwyczajne
okoliczno$ci uzasadniajgce nieuwzglednienie roszczenia negatoryjnego. Opinia prywatna dotyczgca braku mozliwos$ci
technicznych budowy oddzielnych przylaczy kanalizacyjnych dla budynku nr (...) stanowi wylacznie twierdzenia
strony, ktoére nie moga skutkowaé pozbawieniem strony powodowej trwalej ochrony jej prawa wlasnoéci, gdyz zostaly
one zakwestionowane przez strone przeciwna.

W konsekwencji powyzszego, nie mozna dopatrze¢ sie naruszenia przez Sad Rejonowy jakichkolwiek norm prawa
procesowego zwigzanych z ocena dowodéw lub ustalaniem stanu faktycznego, jak réwniez zarzut naruszenia prawa
materialnego okazal sie by¢ chybiony, albowiem pozwana nie wykazala, aby legitymowala sie jakimkolwiek tytulem
prawnym do odprowadzania Sciekoéw przez nieruchomoé¢ sasiednia.



O ile apelacja pozwanej byla pozbawiona uzasadnionych podstaw, o tyle zarzuty podniesione w apelacji strony
powodowej okazaly sie by¢ stuszne prowadzac do zmiany wyroku uzupehiajacego wyrok Sadu Rejonowego z dnia 7
pazdziernika 2013 r. sygn. akt I C712/10/P poprzez uwzglednienie wniosku strony powodowej o jego uzupekienie. Na
wstepie nalezy zaznaczy¢, iz wprawdzie Sad Rejonowy trafnie rozdzielil mozliwo$é egzekucji roszczenia stwierdzonego
orzeczeniem Sadu poprzez wykonanie zastepcze na koszt dluznika od nadania tego uprawnienia w orzeczeniu
rozstrzygajacym sprawe co do istoty, to jednak dokonal ostatecznie blednej interpretacji normy z art. 480 § 1
k. c. Niewatpliwe jest, iz upowaznienie do zastepczego wykonania czynno$ci na koszt dluznika wierzyciel moze
uzyskac badz w postepowaniu rozpoznawczym, badz tez w postepowaniu egzekucyjnym, a w obu tych przypadkach
orzeczenie sadu stanowi¢ bedzie umocowanie wierzyciela do wykonania czynno$ci na koszt dluznika. TreScig wyroku,
jaki zostanie wydany w wyniku uwzglednienia pow6dztwa opartego na przepisie art. 480 k. c. bedzie mozliwosé
doprowadzenia wlasnym dzialaniem do wykonania zobowigzania. Mozliwe jest zatem powodztwo zmierzajace do
uzyskania umocowania do wykonania zastepczego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2004 r. , sygn.
akt V CK 2/04), ktore podlega kontroli sadowej ze wzgledu na konstytutywny charakter tego wyroku oraz z
uwagi na potrzebe ochrony dluznika przed nadmiernym obciazeniem. W przypadku zobowiazania dluznika do
wykonania okreslonej czynno$ci juz sam tytul wykonawczy (wyrok, postanowienie czy ugoda zaopatrzona w klauzule
wykonalno$ci) moze zawiera¢ upowaznienie wierzyciela do wykonania czynno$ci na koszt dluznika w sytuacji, gdy
dluznik tej czynnosci nie wykona. Nie ma zatem przeszkdd do zastosowania art. 480 k. c. na etapie postepowania
rozpoznawczego w sprawach dotyczacych wykonania obowigzkéw wynikajacych z prawa rzeczowego, co dopuszczone
zastalo zar6wno w doktrynie — na co slusznie wskazuje apelacja strony powodowej- jak réwniez w orzecznictwie ( por.
m.in. wyrok SN z dnia 23 maja 2013 r. I CSK 531/12, LEX nr 1383225 oraz uchwale SN z dnia 10 maja 1989 r. III
CZP 36/89, OSNC 1990/4-5/56.). Slusznie zatem podnosi apelujaca, iz istnieje mozliwo$¢ zastosowania art. 480 k.
c. rowniez do stosunkéw prawnorzeczowych, w tym rowniez w przypadku uwzglednienia powodztwa negatoryjnego,
tak jak w niniejszej sprawie. W tym przypadku nie ma potrzeby stosowania Srodka egzekucyjnego, przewidzianego w
art. 1049 § 1 k.p.c., bowiem mozliwo$¢ dokonania czynnosci na koszt dluznika jest juz przewidziana w samym tytule
wykonawczym. Natomiast zgodnie z art. 1049 § 1 k.p.c., jezeli w samym tytule egzekucyjnym nie postanowiono, ze
w razie niewykonania przez dluznika w wyznaczonym terminie czynno$ci, ktéra moze wykonaé takze inna osoba,
wierzyciel bedzie umocowany do wykonania tej czynno$ci na koszt dtuznika - sad, w ktérego okregu czynno$¢ ma by¢
wykonana, na wniosek wierzyciela wezwie dluznika do jej wykonania w wyznaczonym terminie, a po bezskutecznym
uplywie terminu udzieli wierzycielowi umocowania do wykonania czynno$ci na koszt dtuznika. Przepis art. 1049 k.p.c.
znajdzie zatem zastosowanie wylacznie wtedy, gdy w tytule egzekucyjnym nie postanowiono, iz w razie niewykonania
przez dluznika w wyznaczonym terminie okre$lonej czynnoéci, wierzyciel bedzie umocowany do wykonania tej
czynno$ci na koszt dtuznika (W. Kowalski, glosa do uchwaly SN z dnia 28 czerwca 2006 r., III CZP 23/06, PPE 2007, nr
4, 8. 93). Sytuacja prawna wierzyciela korzystajacego z trybu z art. 1049 § 1 k.p.c. rozni sie od sytuacji wierzyciela, ktory
uzyskal juz w postepowaniu rozpoznawczym upowaznienie sagdu do wykonania czynnoéci na koszt dtuznika. Kazdy z
tych ,tryb6w” daje bowiem wierzycielowi innego rodzaju korzysci, inne tez stwarza niedogodnoéci. Wybor trybu nalezy
do wierzyciela, ktory podejmuje dzialania, jakie uwaza z jego punktu widzenia za najlepsze. Jezeli jednak wierzyciel
juz w postepowaniu rozpoznawczym uzyskal upowaznienie sadu do wykonania zastepczego, to juz nie moze korzystaé
z trybu okreslonego w art. 1049 § 1 k.p.c. (F. Zedler, glosa do uchwaty SN z dnia 10 maja 1989 r., III CZP 36/89, OSP
1990, z. 11-12, poz. 367). Wobec tego bezzasadne sg twierdzenia pozwanej, iz istnieje ryzyko poslugiwania sie dwoma
tytulami wykonawczymi zmierzajacymi do wykonania tej samej czynnoéci zastepowalnej w imieniu dluznika, gdyz
tytul jest tylko jeden, ktory w zaleznoSci od wyboru przez wierzyciela konstrukeji prawnej zostanie natozony badz juz
W postepowaniu rozpoznawczym, badz na etapie postepowania egzekucyjnego.

Uwzgledniajac roszczenie strony powodowej powtorzone we wniosku o uzupelienie wyroku, Sad jednocze$nie
wyznaczyl pozwanej okres§lony termin na wykonanie czynnoéci przywracajacej stan poprzedni nieruchomosci, po
bezskutecznym uplywie ktorego strona powodowa bedzie uprawniona do wykonania zastepczego na koszt dluznika.
Sugestie zawarte w apelacji strony powodowej, iz wlasciwe byloby wyznaczenie granicy czasowej, ktora jednoznacznie
decydowalaby o uaktualnieniu sie uprawnienia po stronie powodowej do samodzielnego usuniecia wskazanego w
wyroku przylaczenia kanalizacyjnego nalezy uznaé za sluszne. Strona pozwana musi bowiem wiedzie¢ dokladnie



po jakim czasie nastgpi takie wykonanie zastepcze w jej imieniu przez strone powodowsa, a zatem jednoczeénie
do kiedy obowiazek usuniecia tych przylaczy ciazy na niej. Wyznaczajac okres 6 miesiecy od uprawomocnienia sie
wyroku Sad mial na uwadze, iz strony sa ze soba skonfliktowane w przedmiocie sposobu przylaczenia nalezacych
do nich nieruchomos$ci do rur kanalizacyjnych, jak réwniez mial na uwadze charakter niniejszej sprawy, w
szczego6lnosci jej przedmiot, baczac, iz zobowiazanie dluznika dotyczy usuniecia linii kanalizacyjnych sluzacych
odprowadzaniu $ciekéw, a zatem natychmiastowe odciecie instalacji mogloby grozi¢ wyrzadzeniem szkody kazdej
ze stron. Jednocze$nie jednak Sad mial na uwadze, iz okres trwania niniejszego postepowania oraz fakt, iz sytuacja
sporna byla znana stronie pozwanej od dluzszego czasu pozwalaly jej na wlasciwe przygotowanie sie do sytuacji
faktycznej, jaka zaistniala na skutek wydania niniejszego rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalilt apelacje pozwanej orzekajac jak w pkt 1 na zasadzie art. 385 k. p. c¢., natomiast
uwzgledniajac apelacje strony powodowej zmienil wyrok uzupehiajacy w ten sposdb, ze orzekt zgodnie z zadaniem
powodowej spolki, orzekajac jak w pkt 2 na zasadzie art. 386 § 1 k. p. c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. uwzgledniajgc oplate od apelacji poniesiong przez strone powodowsq oraz wynagrodzenie
jej pelnomocnika procesowego obliczone w oparciu o § 7 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst
jednolity Dz. U. z 2013r., poz. 490).



