Sygn. akt IT Ca 585/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2014 r.
Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2014 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa E. R.

przeciwko R. W.,,C. W, J. W. (1), W.W.iJ. W. (2)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie z dnia 20 wrzeénia
2013 r., sygn. akt I C 977/13/S,

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie ,,oddala pow6dztwo”;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego W. W. kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

UZASADNIENIE

Powodka E. R. wniosla o zasadzenie na jej rzecz solidarnie od pozwanych R. W., C. W, J. W. (1), W. W. i J. W. (2)
kwoty 33.823,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami szczegbélowo wskazanymi w pozwie z tytulu czynszu najmu i oplat
eksploatacyjnych za wode i §mieci za zajmowany lokal mieszkalny przy ulicy (...) w K. oraz zasadzenia kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

Pozwani R. W., C. W., J. W. (1), W. W.iJ. W. (2) wnie§li o oddalenie powodztwa.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 33.372,77 zt wraz z
ustawowymi odsetkami szczegdélowo wskazanymi w punkcie I wyroku; umorzyt postepowanie co do kwoty 450,56 zl
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 wrze$nia 2010 roku do dnia zaplaty oraz zasadzil od pozwanych
solidarnie na rzecz powo6dki kwote 2.717 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Podstawaq rozstrzygniecia byl nastepujacy stan faktyczny.

Powodka E. R. jest wspotwlascicielka nieruchomosci polozonej w K. przy ulicy (...) w udziale wynoszacym %2 czesci.
W budynku tym znajduje sie niewyodrebniony lokal mieszkalny numer (...). Pozwani tytul prawny do zajmowania
tego lokalu wyprowadzaja od R. W., ktéra wstgpila w stosunek najmu po rodzicach. Pismem z dnia 18 stycznia

2007 roku Zarzad (...) wypowiedzial dotychczasowa stawke czynszu w wysokosci 2,97 zl/m® , informujac ze z

dniem 1 maja 2007 roku miesieczna stawka czynszu bedzie wynosi¢ 7,35 z}/m®. Pismem z dnia 21 maja 2010
roku zarzadca przedmiotowej nieruchomos$ci w oparciu o art. 8a ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw (...)
wypowiedzial pozwanym dotychczasowa stawke czynszu informujac, ze od dnia 1 wrze$nia 2010 roku zobowigzana
jest do uiszczania czynszu w wysokosci 11,53 z1/m”. Wypowiedzenie zostalo doreczono R. W. w dniu 8 czerwca 2010
roku, a pozwanemu C. W. w dniu 7 czerwca 2010 roku. Pismem z dnia 19 stycznia 2011 roku zarzadca nieruchomosci
poinformowal najemcow o zmianie od dnia 1 stycznia 2011 roku wysoko$ci oplat niezaleznych od wlasciciela wskazujac
jednoczesnie, ze oplata za wywodz Smieci wynosi 9,30 zl za osobe, za$ oplata za wode i Scieki jest naliczana ryczaltowo

w wysokoéci 7,48 zt/m? za osobe. Pozwani zostali poinformowani, ze od dnia 1 stycznia 2011 roku laczna oplata



za mieszkanie wynosi 1.439,05 zt. Pozwany C. W. zwracal sie do zarzadcy nieruchomo$ci z wnioskiem o zawarcie
ugody i odpracowanie zaleglego czynszu. W zwigzku z powstaniem zaleglo$ci po stronie pozwanych przewyzszajacych
trzykrotno$¢é czynszu, pismem z dnia 21 lutego 2013 roku zarzadca nieruchomosci wypowiedzial pozwanym stosunek
najmu przedmiotowego lokalu. W przedmiotowym lokalu zameldowani byli do maja/czerwca 2013 roku pozwani.
W. W. mial wyprowadzi¢ sie z tego mieszkania w pazdzierniku 2012 roku. Formalnie nikogo o tym nie informowal.
Dopiero w maju/czerwcu 2013 roku wymeldowal sie z lokalu.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powbddztwo o zaplate bylo uzasadnione. Powolujgc sie na ustawe z dnia 21 czerwca 2001 roku
o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego a takze na przepisy art. 669

§ 2k.c.iart. 688"§ 1 k.c. wskazal, ze rozstrzygna¢ nalezalo czy obowigzek zaplaty zalegloéci czynszowych i innych oplat
niezaleznych od wlasciciela rozciagal sie takze na W. W. oraz ustali¢, czy wypowiedzenie stawki czynszu z dnia 21 maja
2010 roku zostalo dokonane prawidlowo. Argumentowal, Ze w toku postepowania dowodowego wykazano, ze pozwany
W. W. wymeldowat sie z przedmiotowego lokalu w maju/czerwcu 2013 roku a zatem odpowiada za zobowigzania
za okres poprzedzajacy fakt wymeldowania. Za chybiony uznal zarzut, ze wypowiedzenie stawki czynszu z dnia 21
maja 2010 roku zostalo dokonane z naruszeniem art. 8 ust. 2 a ustawy o ochronie praw lokatoréw bowiem w tresci
tego pisma wyraznie wskazano termin wypowiedzenia na 3 miesiagce. W zwigzku z faktem, ze pismo zawierajace
wypowiedzenie dotychczasowej stawki czynszu zostalo doreczono pozwanej R. W. w dniu 8 czerwca 2010 roku a
pozwanemu C. W. w dniu 7 czerwca 2010 roku, to nowa stawka czynszu obowigzywala od pazdziernika 2010 roku a
nie jak pierwotnie powodka twierdzila od wrze$nia 2010 roku. Z uwagi na cze$ciowe cofniecie pozwu Sad Rejonowy
umorzyt postepowanie co do kwoty 450,56 zt. O odsetkach ustawowych orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z
art. 669 § 1 k.c., za$ o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje wniesli pozwani zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu, ze jest bezzasadny i niesprawiedliwy. Domagali
sie uchylenia wyroku w calo$ci podnosza, ze wypowiedzenie wysoko$ci czynszu z dnia 18 stycznia 2007 roku i z dnia 21
maja 2010 roku zostaly dokonane nieprawidlowo z naruszeniem obowigzujgcego prawa i jako takie nie weszly w zycie.

Sad Okregowy zaakceptowal ustalenia faktyczne poczynione przez Sqd Rejonowy za wyjqtkiem
ustalenia, ze pozwany C. W. otrzymal pisma z dnia 18 stycznia 2007 roku i z dnia 21 maja 2010
roku zawierajqgce oswiadczenie woli o wypowiedzeniu dotychczasowej stawki czynszu najmu. Sqad
Okregowy dodatkowo ustalil, ze:

Pozwana R. W. pozostaje w zwigzku malzenskim z pozwanym C. W. od 1982 roku.
dowod: zeznania pozwanej (k. 109)

Pismo o wypowiedzeniu wysokoSci czynszu z dnia 18 stycznia 2007 roku zostalo skierowane do R. W.. Rdwniez pismo
z dnia 21 maja 2010 roku zostalo skierowane do R. W. z tym, ze odebral je w dniu 77 czerwca 2010 roku C. W..

dowdd: pismo (k. 12, k. 14)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

Zgodzi¢ nalezy sie z apelacja, ze wypowiedzenia wysoko$ci czynszu najmu z dnia 18 stycznia 2007 roku i z dnia 21
maja 2010 roku zostaly dokonane nieprawidlowo. Skoro pozwana w trakcie trwania zwigzku malzenskiego wstapita w
stosunek najmu po swych rodzicach, to tym samym prawo najmu spornego lokalu weszlo w sktad majatku wspélnego
malzonkoéw i stalo sie przedmiotem wspolnoéci ustawowej. Tego rodzaju wsp6lnosé ma charakter wspolnosci taczne;j,
bezudzialowej. W zwiagzku z czym wszelkie czynnoSci dotyczace umowy najmu, w tym wypowiedzenie dotychczasowe;j
stawki czynszu najmu, winny by¢ dokonywane zaré6wno wobec pozwanej R. W. i pozwanego C. W. bowiem byli
oni najemcami spornego lokalu. Zatem powddka winna byla pismo zawierajace o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu
stawki czynszu najmu za niniejszy lokal skierowaé zar6wno do pozwanej R. W. jak i do pozwanego C. W.. Tymczasem



pismo z dnia 18 stycznia 2007 roku oraz dnia 21 maja 2010 roku zawierajace powyzsze o$wiadczenie zostalo
ekspediowane jedynie do pozwanej R. W.. Fakt, ze to ostatnie pismo odebral C. W., co potwierdzil wlasnorecznym
podpisem, nie moze skutkowac uznaniem, ze rdbwniez on otrzymat os§wiadczenie powddki o wypowiedzeniu wysokosci
stawki czynszu najmu. O$wiadczenie to nie zostalo bowiem zlozone pozwanemu a jego wylacznym adresatem byta
R. W.. W konsekwencji powyzszego uznaé nalezy, ze wypowiedzenia stawki czynszu najmu z dnia 18 stycznia 2007
roku i z dnia 21 maja 2010 roku nie byly skuteczne a skoro tak to pozwani zobowigzany byli uiszczaé czynsz najmu w

wysokoéci obowigzujacej przed dniem 18 stycznia 2007 roku czyli w wysokoéci 2,97 z/m®. Z zalegajacego na karcie 11
rozliczenia wynika, ze pozwani w spornym okresie uiszczali oplaty za lokal w wysokoSci 382,09 zl. Brak jest jednak w
aktach sprawy materialu dowodowego, z ktérego wynikalaby wysokos$¢ oplat, ktére obowiazani byli uiszcza¢ pozwani z
tytulu najmu spornego lokalu bez uwzglednienia obu powyzszych wypowiedzen stawki czynszu najmu. Wobec tego nie
jest mozliwe ustalenie czy pozwani zalegali z zapltata nalezno$ci na rzecz powodki. Reasumujac powyzsze rozwazania
wskaza¢ nalezy, ze powodka nie wykazala, aby pozwani zalegali z zaplata na jej rzecz czynszu najmu i innych oplat
niezaleznych od wlasciciela zwiazanych z korzystaniem z lokalu, czego konsekwencja jest oddalenie powodztwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
powddztwo oddalil. O kosztach postepowania odwolawczego orzekt Sad Okregowy na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw.
z art. 391 § 1 k.p.c. zasgdzajac od powddki na rzecz pozwanego W. W. kwote 300 zl, na ktora zlozyla sie oplata sgdowa
od apelacji. Sad Okregowy nie orzekal o kosztach postepowania odwolawczego pozostalych pozwanych albowiem nie
poniesli oni zadnych kosztéw z tym postepowaniem zwigzanych bowiem byli zwolnieni od kosztéw sadowych w calosci.



