Sygn. akt IT Ca 529/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia SO Lucyna Rajchel

Sedziowie : SO Agnieszka Cholewa-Kuchta (spraw.)

SR (del.) Krzysztof Lisek

Protokolant : Malgorzata Eojewska

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. W. (1)

przeciwko B. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgobrza w Krakowie
z dnia 18 listopada 2013r., sygnatura akt I Ns 48/12/P

1. zmienia zaskarzone orzeczenie nadajac mu brzmienie :

,»1. zasadza od pozwanej B. W. na rzecz powoda T. W. (1) kwote 33 433,88 (trzydziesci trzy tysiace czterysta trzydzieSci
trzy zt i 88/100) zl platna w terminie 3 - ch miesiecy od dnia 20 listopada 2014r. wraz ustawowymi odsetkami na
wypadek op6znienia w splacie,

II. w pozostalym zakresie powbddztwo oddala,
III. koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znosi.”;
2. oddala apelacje pozwanej w pozostalej czeSci;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 554 (pietset pietdziesigt cztery) zl tytulem zwrotu kosztéw
postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgo6rza w Krakowie postanowieniem z dnia 18 listopada 2013 roku, sygn. akt I Ns
48/12/P, ustalil, ze w sklad malzenskiego majatku wspolnego T. W. (1) i B. W. wchodzi kwota 60.000 zt (pkt I) i
zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy tytulem splaty kwote 41.000 zl, platng w terminie trzech miesiecy,
liczac od daty uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi na wypadek op6znienia



w zaplacie (pkt II) oraz stwierdzil, ze wnioskodawca i uczestniczka ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie (pkt I1I).

W sprawie bezsporne bylo, ze strony zawarly zwigzek malzeniski w dniu 12.10.2002 roku, a na mocy umowy
majatkowej malzenskiej z dnia 08.07.2009 roku ustanowily ustrdj rozdzielno$ci majatkowej. Wyrokiem Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 7 marca 2011 roku, sygn. akt XI C 1/11, malzenstwo stron zostalo rozwigzane poprzez
rozwod.

Ponadto Sad Rejonowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 23 lutego 2001 roku uczestniczce zostal udzielony przez Bank (...) S.A. kredyt budowlano — hipoteczny w
kwocie 36.139,00 zt waloryzowany kursem DEM (1j. 19.541,74 DEM) przeznaczony na sfinansowanie budowy lokalu
mieszkalnego nr (...) poloZzonego wbudynku nr (...) przy ul. (...) w K., ktérego waluta jeszcze w tym samym roku zostala
zamieniona na EUR. Na podstawie aneksu z dnia 26 marca 2004 roku zostalo dokonane przewalutowanie kredytu z
EUR na PLN. Wysoko§¢ zadluzenia z tytulu kapitatu kredytu na dzien 12.10.2002 roku wynosila 9.503,50 EUR (rata
platna na dzien 30 pazdziernika 2002 roku wynosila 92,66 Euro). Po zawarciu przez strony zwigzku malzenskiego
zaciagniety przez uczestniczke kredyt splacany byl przez strony wspoélnie z ich wynagrodzenia za prace. W dniu 12 maja
2004 roku nastgpila calkowita splata przedmiotowego kredytu, ze Srodkéw pochodzacych z kredytu konsolidacyjnego
— 0 czym ponizej. Przed dniem 12 pazdziernika 2002 roku wnioskodawca korzystat w Banku (...) S.A. z pozyczek
gotowkowych w kwocie: 4.000 zl (catkowita splata w dniu 27 listopada 2003 roku), 4.500 zt (caltkowita splata w dniu
22 sierpnia 2003 roku), 10.000 z} (calkowita splata w dniu 8 wrze$nia 2005 roku), 10.000 z} (catkowita splata w dniu
22 sierpnia 2003 roku). Zadluzenie T. W. (1) z tego tytulu na dzien 12.10.2002 roku wynosilo odpowiednio: 3.308,93
z}, 1800 zl, 8.168,30 zl oraz 6.227,90 zL. W dniu 28 kwietnia 2004 roku strony zawarly z Bankiem (...) umowe kredytu
konsolidacyjnego, w ramach ktérej otrzymaly kwote 60.000 zl. Z otrzymanej w dniu 6 maja 2004 roku kwoty czesé
srodkow w wysokosci 40.998,03 zt zostala przez strony przeznaczona na caltkowita splate kredytu mieszkaniowego
uczestniczki, za§ w wysoko$ci 18.401,97 zl na nadptate zobowigzan finansowych wnioskodawcy T. W. (1), oba rodzaje
zobowigzan zostaly splacone w dniu 12 maja 2004r. Kredyt ten zostal splacony w dniu 30.06.2005 roku, z wplaty w
kwocie 59.627, 23 zl dokonanej przez T. W. (1). Relacje rodzinne pomiedzy uczestniczkg a rodzicami wnioskodawcy
byly poprawne, ale raczej chtodne. Jednorazowo wnioskodawca zaciagnal na siebie kredyt celem udzielenia pomocy
matce w splacie pozyczki pracowniczej. Srodki finansowe na splate przedmiotowego kredytu otrzymywal na biezaco
od matki. W dniu 24.06.2005 roku rodzice wnioskodawcy T.iW. W. (1) zbyli prawo do spoéldzielczego wlasnos$ciowego
prawa do lokalu mieszkalnego za kwote 126.000 zl. Kwote 120 tysiecy zlotych podzielili rowno pomiedzy dwoch swoich
synoéw. Otrzymang od nich darowizne - dokonang w formie przelewu z dnia 30.06.2005 r. na rachunek T. W. (1) i
przeznaczong wylacznie na jego rzecz - w wysoko$ci 60.000 zt wnioskodawca T. W. (1) przeznaczyl na splate kredytu
konsolidacyjnego, co nastgpilo w tym samym dniu 30.06.2005 r. W trakcie trwania zwigzku matzenskiego strony
zaciagaly liczne pozyczki i kredyty, czeSciowo celem ich wzajemnej splaty, czeSciowo na biezace potrzeby. W 2005 roku
B. W.iT. W. (1) zaciggneli kredyt na zakup samochodu marki S. (...). Kredyt samochodowy zostal udzielony stronom
wspolnie w 2005 roku i byl splacany wspolnie przez strony. Po ustaniu malzenistwa strony rozliczyly samochéd
miedzy sobg, udzial w wysoko$ci V2 czeSci zostat przekazany wnioskodawcy przez uczestniczke po uiszczeniu przez
wnioskodawce kwoty 9.000 z}. Wnioskodawca otrzymal tez od uczestniczki kwote okolo 13.000 zl na uregulowanie
zobowiazan stron, ktore byly zaciagniete w trakcie malzenstwa, w tym rozliczenia kredytu zaciagnietego na splate
zadlizenia zwigzanego z zakupem przedmiotowego samochodu.

W motywach prawnych wydanego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, ze w ostatecznie sprecyzowanym
stanowisku wnioskodawca zaznaczyl, iz gléwnym przedmiotem sporu pozostaje kwestia nierozliczonych pomiedzy
stronami Srodkéw finansowych, z ktorych zostal splacony kredyt mieszkaniowy uczestniczki. Wedle stanu na
dzien 12 pazdziernika 2002 roku uczestniczka posiadala kredyt bankowy na kwote 9.503,50 euro (38.384 zl), za$
wnioskodawca byl obarczony zobowiazaniem finansowym w czterech bankach na laczna kwote okolo 19.500 zl.
Zobowigzania te zostaly pokryte z kredytu konsolidacyjnego w wysokoS$ci 60.000 zl, a konkretnie kwota 40.998,03
z} zostala przeznaczona na calkowita splate kredytu mieszkaniowego uczestniczki, natomiast kwota 18.401,97
zl na zobowigzania finansowe wnioskodawcy — byl to wiec naklad z majatku wspolnego na majatki osobiste



stron. Jednocze$nie jednak do splaty kredytu konsolidacyjnego doszlo z Srodkéw stanowiacych majatek osobisty
wnioskodawcy, a to kwoty 60.000 zl, jaka darowali mu rodzice. W zwigzku z tym orzeczono o obowiazku dokonania
przez uczestniczke na rzecz wnioskodawcy splaty w wysokoSci, w jakiej pokryt jej zadluzenie (41.000 z}).

W ocenie Sadu Rejonowego uczestniczka nie wykazala, aby w trakcie malzenistwa doszlo z jej strony do poczynienia
nakladéw z majatku osobistego. Za nieudowodnione uznano takze pozostale zgloszone przez strony zadania, w
szczegoblnosci zadanie uczestniczki zaplaty przez wnioskodawce kwoty 1.000 zl miesiecznie za korzystanie z jej
mieszkania po ustaniu wspo6lnoéci majatkowej malzenskiej do dnia uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego,

albowiem uprawnienie wnioskodawcy do zamieszkiwania w mieszkaniu uczestniczki wynikalo z art. 28 ' k.r.o.
Jednocze$nie nie bylo podstaw do zasadzania od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwoty 34.767,35 zl jako
wydatkéw ponoszonych przez 19 miesiecy na utrzymanie mieszkania uczestniczki, poniewaz kwota ta nie zostala
nalezycie wykazana, a nadto, skoro wnioskodawca w przedmiotowym mieszkaniu zamieszkiwal, to winien liczy¢ sie
z ponoszeniem oplat zwigzanych z jego utrzymaniem. Nadto Sad Rejonowy uznal, iz wnioskodawcy nie nalezy sie
zwrot polowy odsetek od splaconych rat kredytu mieszkaniowego uczestniczki, wobec niewykazania wysokosci tej
kwoty. Uczestniczka z kolei nie wykazala, aby przekazala ze swojego majatku osobistego na rzecz majatku osobistego
wnioskodawcy kwote 8.000 zl, w zwiazku z czym réwniez w tym zakresie zadanie rozliczenia tej sumy zostalo uznane
na niezasadne.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla uczestniczka zarzucajgc:

1. blad ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze kwota 60.000 zl przekazana przez rodzicow wnioskodawcy
nie weszla do majatku wspolnego stron;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodéw w zakresie:

- odmoéwienia wiary zeznaniom $wiadka A. B. i pominiecie dowodu z zeznan $wiadka S. D. mimo, iz zeznania te
korespondujg z pozostalymi zeznaniami i dowodami w sprawie w zakresie ustalenia, ze kwota 60.000 zl przekazana
przez rodzicow wnioskodawcy weszla do majatku wspoélnego stron;

- dania wiary zeznaniom $wiadka T. W. (2), W. W. (2) i wnioskodawcy w czeSci, w ktorej Swiadkowie zeznaja, ze
darowizna kwoty 60.000 zl byla uczyniona wylacznie do majatku osobistego wnioskodawcy; braku rozliczenia zwrotu
z US podatku zwigzanego z ulga podatkowa , ktéra przystugiwala wylacznie skarzacej z uwagi na fakt zakupu lokalu
mieszkalnego;

3. naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z pisma pelnomocnika wnioskodawcy z dnia 21
czerwca 2011 roku, z ktérego wynika, ze wnioskodawca potwierdza odbiér od uczestniczki kwoty 13.000 zl, a takze,
ze wnioskodawca przeznaczyt na splate kredytu mieszkaniowego uczestniczki kwote 40.000 zk;

4. naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie dopuszczenie dowodu opinii bieglego sadowego -
ilo¢ kredytow, przeplywy pieniezne oraz wyciagi bankowe znajdujace sie w aktach sprawy oraz ich analiza wymagatly
wiadomosci specjalnych;

Dalej za$, z ostroznoéci, uczestniczka zarzucila:

5. naruszenie art. 45 k.r.o. poprzez jego bledng wykladnie i rozliczenie nakladow z majatku osobistego wnioskodawcy
na jej majatek osobisty;

6. naruszenie art. 567 k.p.c. poprzez bledng wykladnie i uznanie, ze rozliczenie wydatkow, nakladéw i innych
Swiadczen z majatku wspoélnego na rzecz majatku odrebnego lub odwrotnie, a takze rozliczenie dlugéw jednego z
malzonkéw nastepuje w postepowaniu nieprocesowym bez wzgledu na to, czy przedmioty majatkowe nabyte przez



obojga malzonkdéw lub przez jednego z nich w czasie trwania malzenstwa jako obiekt podzialu w sensie fizycznym
jeszcze istniejg.

Wskazujac na powyzsze uchybienia uczestniczka domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia i zasadzenia od
wnioskodawcy na jej rzecz kwoty pienieznej w wysokoSci 21.075 zl tytulem splaty w terminie trzech miesiecy liczac od
dnia prawomocnoSci postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w zaplacie, a takze zlozyla
wniosek o zasadzenie od wnioskodawcy kosztow postepowania za obie instancje. Ewentualnie domagala sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem
temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

Sad odwolawczy ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy przyjmuje za wlasne a dodatkowo sad ustalil w oparciu o
material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy przed sadem Instancji, ze strony postepowania otrzymaly zwrot
podatku z Urzedu Skarbowego z tytutu tzw. ulgi mieszkaniowej wlatach : 2002r. 3586,07 zt (k.268), w 2003r. 7446,37
7t (k.274), w 2004r. 4325,02 7z} (k.281) lgcznie 15 357,46 zt. Ulga podatkowa zwigzana byla z zakupem przez pozwanag
mieszkania, pieniadze uzyskane ze zwrotu przeznaczane byly na splate innych zobowigzan stron. Samoch6d m-ki S.
(...) strony zakupily w 2005r. zaciggajac na ten cel kredyt. Samoché6d ten w ramach umowy (k. 138) miedzy stronami
przypad}l powodowi za splata pozwanej kwota 9000 zl, kredyt zwiazany z jego zakupem mial by¢ splacony przez
powoda i na ten cel pozwana przelala kwote 13 000 zl.

(dowdd : rozliczenia PIT -37 k.268-283, uzupehiajace przestluchanie stron k. 514-515)

Powolanym dowodom sad wiare w calosci, z wyjatkiem twierdzen pozwanej, ze kredyt za zakup samochodu zaciagneli
jeszcze przed splata kredytu konsolidacyjnego oraz , ze na jego zakup posiadali cze$¢ wkladu wlasnego w gotéwcee
nie kredytowanego. Powyzszemu przeczy material zgromadzony w aktach sprawy szczegélnie dokumenty bankowe
wskazujace kiedy i w jakiej wysokoSci zaciagniety zostal kredyt oraz wskazywana data zakupu samochodu, dodatkowo
skoro sama pozwana zeznawala , ze w biezacym utrzymaniu pomagali jej rodzice gdyz stale splacali jakie$ zadluzenie
nie mozliwym jest aby byli w stanie zgromadzi¢ jakiekolwiek $rodki pieniezne na pokrycie czesci ceny zakupu
samochodu.

Sad Okregowy zwazyt :

Po pierwsze, w zwiazku z zarzutami naruszenia przepiséw postepowania, gdy po ustaniu wspdlno$ci malzenskiej nie
istnieje jako obiekt podzialu wspdlny majatek stron, roszczenia z tytulu zwrotu wydatkéw, nakladéw i splaconych
dlugéw przewidziane w art. 45 k.r.o. podlegaja rozpoznaniu w procesie. Postepowanie w trybie nieprocesowym
(art. 567 k.p.c.) wchodziloby natomiast w rachube jedynie wtedy, gdyby przedmioty majatkowe nabyte przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich w czasie trwania malzenstwa, jako obiekt podziatu w sensie fizycznym w dalszym
ciggu istnialy (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2000 r., IV CKN 27/00, LexPolonica nr 402249,
oraz postan. SN V CZ 36/14 z dn. 2014-05-29, LEX nr 1486680). Sad Rejonowy, orzekl o zadaniu wnioskodawcy w
postepowaniu nieprocesowym a nie w procesie. Uchybienie to zostalo w apelacji wyartykulowane, Sad zwazywszy na
przepis art. 386 par.2 i 4 kpe, z urzedu rozwazal w tej sytuacji kwestie niewazno$ci postepowania. W tym zakresie Sad
uznal, Ze zaistniala w rozpoznawanej sprawie sytuacja nie wyczerpywala przestanek przewidzianych w przepisach art.
379 kpc, wobec czego nalezalo stwierdzic, ze zaskarzone postanowienie nie bylo dotkniete niewazno$cia postepowania
i podlegalo ono dalszej ocenie, w granicach apelacji. Nakaz kazdorazowego dokonywania przez sad z urzedu oceny
charakteru rozpoznawanej przezen sprawy cywilnej znajduje zastosowanie takze przed sagdem drugiej instancji. Nie
mozna wykluczy¢ odmiennej kwalifikacji sprawy dokonanej przez sad drugiej instancji od przyjetej przez sad pierwszej
instancji. We wstepnej fazie postepowania apelacyjnego kwestia zmiany kwalifikacji nalezy do przewodniczacego w
tym sadzie. Nie zwalnia to sadu drugiej instancji od rozpoznania apelacji (zazalenia) we wlasciwym postepowaniu.
Podstawa normatywna takiego obowigzku wynika ze stosowanego w sadzie drugiej instancji art. 201 § 1 w zwigzku z
art. 391 § 1 (art. 397 § 2 zdanie pierwsze) oraz obowiazujacego takze w sadzie drugiej instancji art. 13 § 1.

W tej sprawie przedmiotem zadania bylo dokonanie podzialu majatku wspolnego stron, cho¢, co wynika juz z tresci
wniosku, na date jego zlozenia majatek wspoélny juz nie istnial, a strony podaly, ze jedynym skladnikiem tego majatku



a to samochodem m-ki S. (...) umowa z dnia 30 marca 2011r (k.138) podzielily sie. Przedmiotem rozliczenia miedzy
stronami byly wylacznie naklady z majatku wspolnego na odrebny, tu z uwagi na posiadane przez strony zobowigzania
osobiste sprzed zawarcia zwigzku i z majatku osobistego na wspo6lny wzglednie odrebny w zalezno$ci od ustalen.

Powyzszy zakres zadan po pierwsze wskazywal juz , ze nie ma juz majatku wspélnego a zatem wyrzeczenie sadu
stwierdzajace w punkcie 1., ze w sklad tego majatku wchodzi kwota 60 000 zl, pozostaje w zupelnym oderwaniu od
zadania wniosku i tre$ci poczynionych ustalen. Co istotne sad w motywach nie przedstawil takze swego stanowiska
skad przyjecie takiego skladnika majatku wspoélnego, skoro w uzasadnieniu szeroko podaje, ze kwota 60 000 z}
darowana przez rodzicow wnioskodawcy stanowila jego majatek odrebny. Stusznie zatem apelacja zarzuca przyjecie
ustalenia w sentencji postanowienia zupelie nie przystajacego do tresci uzasadnienia. Podobnie ustalenia sagdu co
do nakladow z majatku wspolnego na odrebne stron pozostaja btedne, sad przyjmuje naklad z majatku wspolnego na
splate zadluzenia uczestnika w kwocie 18 401,97 z} ale tego nakladu nie rozlicza.

Nalezalo wobec powyzszego zastanowic sie czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy. Rozeznania w tym
zakresie dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu (wniosku) i przepisOw prawa materialnego stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia, nie za§ na podstawie ewentualnych wad postepowania wyjasniajacego, czy bledow w
zwiazku z subsumpcja ustalonych faktéw pod norme materialnoprawna. Przez pojecie "nierozpoznania istoty sprawy"
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. nalezy rozumieé nierozstrzygniecie o zadaniu stron, czyli niezalatwienie przedmiotu
sporu (tak SN w postan. z 22.11.2013r., III CZ 57/13, LEX nr 1422039). W niniejszej sprawie doszto do rozpoznania
zgodnie z zadaniem strony , ustalono sklad majatku wspolnego cho¢ zupelnie blednie w kontek$cie treSci materiatu
dowodowego. Niewatpliwie te wady rozstrzygniecia, a zwigzane z naruszeniem prawa materialnego i tez procesowego,
nie uzasadniajg uchylenia postanowienia co do istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania. Tego rodzaju braki w postepowaniu dowodowym i uchybienia prawu materialnemu
popelione w procesie subsumcji powinny by¢ w systemie apelacji pelnej zalatwiane bezpos$rednio w postepowaniu
apelacyjnym (tak SN w postan. z 22.11.2013r., III CZ 57/13, LEX nr 1422039).

Z zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze strony zawierajac zwigzek malzeniski wnosily zobowigzania
(dhugi) zaciggniete wczesniej, wnioskodawca na kwote 19 505,13 zl (k.380) a uczestniczka na kwote 9 503,50 EUR
tj. ok. 38 384 zl . Jest to wysoko$é zobowigzan na date zawarcia zwigzku malzenskiego tj. 12 pazdziernika 2002r.
Whbrew zarzutom apelacji z materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach nie wynika, by w dacie zawarcia zwigzku
malzenskiego wnioskodawca posiadal i inne zobowigzania niz te wynikajace z zaswiadczenia Banku (...) z dnia 20
maja 2012r. (k.379), a w aktach z za§wiadczenia z dnia 27 marca 2012r. (k.156) wynika jedynie, ze na dzieni zawarcia
zwigzku malzenskiego wnioskodawca posiadal limit pozyczki w E. w wysokoS$ci 7 500 zl, nie oznacza to, ze na te date
posiadal w takiej wysokosci zadtuzenie. Przepis art. 45 § 3 k.r.0. nakazuje odpowiednio stosowaé przepisy art. 45§ 112
k.r.o. w sytuacji, gdy dlug jednego z malzonkoé6w zostal zaspokojony z majatku wspodlnego. Drugi malzonek moze zadaé
w zasadzie zwrotu polowy warto$ci umniejszenia majatku wspdlnego spowodowanej splata dlugu. Powyzsze zatem
kwoty podlegaly rozliczeniu w ramach tego postepowania albowiem w trakcie zwigzku malzenskiego te zobowiazania
zostaly splacone, przy czym jak wynika z zeznan stron, kolejne kredyty podejmowane wspélnie przeznaczane byly
na splate kredytow poprzednich a te byly splacane podejmowanymi nowymi kredytami. Ostatecznie to na skutek
zaciagniecia kredytu konsolidacyjnego dnia 28 kwietnia 2004r. (k.393,466) splacono catkowicie kredyt mieszkaniowy
pozwanej (uczestniczki) oraz pozostala kwota zobowigzania powoda (wnioskodawcy). Wéwczas kredyt mieszkaniowy
pozwanej (uczestniczki) zostal splacony kwota 40 998,03 zl, a zobowigzania powoda (wnioskodawcy) kwotg 18
401,97 zk. Zatem poniesiono naklad z majatku wspolnego na odrebny uczestniczki, ktéry podlegal rozliczeniu, poprzez
zasadzenie polowy tej kwoty na rzecz wnioskodawcy tj. kwoty 20 499,01 zl. Wedlug tej samej zasady zasadzeniu
na rzecz uczestniczki podlegala kwota 9 200,98 zl , jako polowa splaconych z majatku wspdlnego zobowigzan
wnioskodawcy. Dla poczynienia tych ustalen nie bylo potrzeby powolywania dowodu z opinii bieglego, a apelujaca
stawiajac zarzut nie podaje na jaka okolicznos$é taki dowod z opinii biegtego mialby by¢ przeprowadzony .

Rozpoznanie obecnie tej sprawy w ramach postepowania procesowego powoduje konieczno$¢ przyjecia, ze
wnioskodawca (powo6d) domaga sie zasadzenia kwoty wynikajacej z wniosku (pozwu) a uczestniczka (pozwana)
podnosi do wzajemnego rozliczenia, potracenia kwoty wydatkowane z majatku wspolnego badz jej odrebnego na



majatek osobisty wnioskodawcy. Niezaleznie od trybu rozpoznawania tych roszczen wnioski takie wedle art. 45 krio
winny zosta¢ wykazane nie ma podstaw do dzialania tu sadu z urzedu.

Z caloksztaltu materialu dowodowego wynika, ze strony oprdécz wyzej wskazanych kredytow zaciagnely rowniez
zobowigzania na poczet zakupu samochodu m-ki S. (...) w 2005r., (...) i zgodnie miedzy soba tymi rzeczami podzielily
sie . W aktach zalega umowa przekazania pojazdu z 30 marca 2011r. (k.138) wedle kt6érej wnioskodawca przejmuje
samochod za zaplata kwoty 9 000 zl, tej okoliczno$ci uczestniczka nie przeczyta. Wnioskodawca podawal, ze w ramach
rozliczenia kredytoéw zwigzanych z pojazdem po rozwodzie dokonat ich splaty a w ramach ich rozliczenia uczestniczka
przelala mu kwoty 12 000 lub 13 000 z} (k.428-429). Uczestniczka okoliczno$ci zwigzanych z zaciagnieciem kredytu na
zakup samochodu m-Ki s. nie pamietala, twierdzila, ze posiadali wklad wlasny, gotdbwkowy ale w jakiej wysokosci i skad
pochodzacy nie potrafita poda¢ (zeznanie uczestniczki k. 515), dlatego tez w tym zakresie przyjeto jako wiarygodne
zeznanie wnioskodawcy, ktory takie twierdzenia o takich rozliczeniach miedzy stronami prezentowal od poczatku. W
ocenie sagdu odwolawczego pismo kierowane przez adw. J. G. z dnia 21 czerwca 2011r. (k.47-48) nie moglo podwazy¢
tych twierdzen. Pismo to ogdlnie wskazuje na wzajemne rozliczenia stron w pewnym uproszczeniu, podaje sie, ze
kwota darowizny w wysokosci 40 000 z} przeznaczona zostala na splate kredytu mieszkaniowego gdy z catoksztattu
materialu dowodowego wynika, ze kredyt mieszkaniowy splacony zostal w 2004r. kredytem konsolidacyjnym a
dopiero w 2005r. kredyt konsolidacyjny sptacono darowizng. Podaje sie w piémie, ze caly dlug uczestniczki wzgledem
wnioskodawey wynosi 50 000 zt z tego zalicza sie zaptate kwoty 13 000 zl i wzywa sie o r6znice. We wniosku o podziat
wnioskodawca domaga sie zaplaty kwoty 44 415 zt przedstawiajac odmienne rozliczenie i spos6b zarachowania.
Podkresli¢ trzeba, wbrew twierdzeniom uczestniczki, ze z pisma z 21 czerwca 2011r. wynika, ze kwota 13 000 zl ma
by¢ odliczona od calej kwoty jakiej sie zada - 50 000 zl, a nie jak twierdzi apelujaca od kwoty 40 000 zl (k.486).
Z tych powoddw, ze pismo to odnosi sie do zupelnie odmiennego sposobu rozliczenia nie moze stanowi¢ wigzacego
stanowiska stron.

Odnoénie darowizny w kwocie 60 000 zl, calkowicie zgodzi¢ sie nalezy z Sgdem Rejonowym, ze kwota ta darowana
zostala wylgcznie wnioskodawcy. Nie wynika z materiatu dowodowego aby teSciowie mieli by¢ w jaki$ szczegolny
sposéb wdzieczni lub zobowigzani wzgledem stron postepowania i stad zobligowani byli do wspolnego darowania
kwoty. Ocena zgromadzonego materiatu dowodowego dokonana przez sad I instancji jest prawidlowa a apelacja
nie dowodzi nielogiczno$ci rozumowania lub sprzeczno$ci z zasadami do§wiadczenia zyciowego tej oceny. Powyzsze
oznacza, ze kwota przelana dnia 30 czerwca 2005r. (k. 393) na poczet zadluzenia w Banku (...) 59 627,23 zi
stanowila naklad z majatku odrebnego wnioskodawcy na rzecz majatku wspoélnego i winna podlegaé rozliczeniu
poprzez zasadzenie jej potowy od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy 29 813,61 zt . Eacznie zatem uczestniczka winna
zaplaci¢ wnioskodawcy kwote ( 29 813,61 + 20 499,01 — 9 200,01) 41 112,61 z .

Co do kwot zwracanych przez Urzad Skarbowy w ramach tzw. ulgi podatkowej. Lacznie kwota zwrotu podatku
wynosila 15 357,37 zl, byla to kwota uzyskana w ramach tzw. duzej ulgi budowlanej, podatnik mial mozliwosé
dokonania odliczenia od podatku wydatkéw poniesionych na rozpoczete przed 2002r. inwestycje . Co roku podatnik
mogt odliczy¢ od podatku limit wynoszacy sumarycznie 19% poniesionych wydatkow ale nie wiecej niz 34 910 zl,
pomimo iz w 2004r. zniesiono juz ten rodzaj odliczen, to jednak az do calkowitego wyczerpania kwoty przystlugujacego
odliczenia mozna bylo je kontynuowac w latach nastepnych na zasadzie tzw. praw nabytych. Uczestniczka nabyta
lokal ze §rodkéw pochodzacych z majatku osobistego , ta wydatkowana kwota mogla zostaé odliczona od podatku w
latach nastepnych do pewnej zalozonej przez ustawodawce kwoty limitu. Dokonywane zatem w latach nastepnych
zwroty tych kwot byly zwrotami tej kwoty pierwotnie wylozonej czyli pochodzacej z majatku osobistego i mimo, ze
do zwrotu dochodzi w trakcie trwania juz wspo6lnosci majatkowej i w formie zwrotu pobranego podatku - nie zmienia
to faktu, ze ten zwrot jako ulga podatkowa jest mozliwy tylko dzieki wydatkowaniu przez uczestniczke $rodkéw na
zakup mieszkania. Jest to zwrot w formie zwrotu podatku czeSci wytozonej na zakup mieszkania kwoty. Skoro ta kwota
stanowila majatek odrebny to rowniez jej zwrot w formie podatku stanowi majatek odrebny. Sama réwniez ustawowa
nazwa tego zwrotu - ulga budowlana wskazuje, ze dotyczy ona podatnika, ktéry wydatkowal w okre§lonym czasie
srodki na zakup lokalu , ustawodawca gwarantuje mu zwrot czeSci wydatkowej kwoty w ustalonej w ustawie wysokosci
w postaci mozliwosci dokonania jej odliczania w kolejnych latach od naleznego podatku. W 2002r. uczestniczka



dokonala samodzielnego rozliczenia i uzyskala dzieki temu zwrot podatku czyli zmniejszyta wlasne zobowiazanie,
fizycznie uzyskana kwote przeznaczyla na pokrycie innych zobowigzan. Podobnie w kolejnych latach 2003-2004
pomimo iz strony lgcznie sie rozliczaly i dzieki temu zwrotowi szczegélnie w r. 2003 podlegala kwota lacznie
uiszczonego podatku to uzyskana fizycznie kwota zmniejszyta inne cigzace na malzonkach pasywa. To, ze wowczas
podlegal zwrotowi rowniez i podatek wnioskodawcy z uwagi na wspoélne rozliczenie sie malzonkéw nie uniemozliwia
rozliczenia tej kwoty jako majatku odrebnego albowiem gdyby uczestniczka rozliczala sie oddzielnie w kolejnych latach
miala mozliwo$é uzyskania zwrotu az do wyczerpania calego przystugujacego limitu odliczen. Uzyskany w latach zwrot
podatku stanowil naklad z majatku osobistego uczestniczki na wspolny w postaci , jak wskazywano, zmniejszenia
pasywow, gdyz kwoty uzyskane z Urzedu Skarbowego byly na tyle znaczne, ze, jak wskazywala uczestniczka i zgodnie
z do$wiadczeniem zyciowym wydatkowane byly na zmniejszenie zobowigzan rodziny. A poniewaz strony ciagle, az do
chwili uzyskania darowizny przez powoda borykaly sie z zobowigzaniami jeszcze sprzed malzenstwa, ktore splacane
byly nowymi kredytami. Wowczas bowiem, jak wynika z materialu dowodowego, strony nie splacaly bezpoérednio
zobowigzan sprzed malzenstwa wnioskodawcy (obecnie powoda) ale swoje wlasne zobowiazania gdyz do kolejnych
kredytow przystepowali oboje malzonkowie. Sumarycznie uzyskano zwrot kwot w 2002r. 3586,07 zl (k.268), w 2003r.
7446,37 7t (.274), w 2004r. 4325,02 zl (k.281) czyli 15 357,46 zl, polowa z kwoty uzyskanej z Urzedu Skarbowego a wiec
7 678,73 zI powinna zostaé¢ odliczona od kwoty naleznej wnioskodawcy. Ostatecznie zasadzeniu powinna podlegac
kwota 33 433,88 zl.

Z tych przyczyn i w oparciu o przywolane przepisy dokonano zmiany orzeczenia na podstawie art. 386 kpc. O kosztach
postepowania przed sadem I instancji orzeczono na podstawie art. 100 kpc przy czym dokonano ich wzajemnego
zniesienia z uwagi na zakaz orzekania na niekorzy$¢ osoby wnoszacej apelacje (art. 384 kpc).

Koszty postepowania odwolawczego stosunkowo rozdzielono (art. 100 kpc w zw.z art. 391 par.1 kpc) majac na
wzgledzie , ze powod wygrywa sprawe w 81%. Na koszty postepowania zlozyly sie oplata od apelacji (wnoszona
woweczas jak od apelacji w sprawie o podzial majatku) 1000 zl, wynagrodzenie pelnomocnikéw obu stron po 1200
z} (par.6 pkt.5 par.13 u.1 pkt.1 Rozporzadzenia Min. Sprawiedliwoéci z dn. 28.09.02r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (DzU
nri63, poz. 1348 z zm.), laczne koszty to 3400 zl, z tego powdd ponidst koszty w wysoko$ci 1200 zt a powinien w kwocie
646 zt (19%x3400) réznica zatem podlega zasadzeniu na jego rzecz.



