Sygnatura akt IT Ca 465/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny-Odwolawczy w osobie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Serafin-Tabor

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2014 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...)Spo6tki Akcyjnej z (...)w L.

przeciwko S. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie
z dnia 13 grudnia 2013 r., sygnatura akt VI C 1757/13/S upr.

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 300 zt (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy podzielil zar6wno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne,
poczynione przez Sad Rejonowy, i uznal je za wlasne.

W sprawie poza sporem pozostawala okoliczno$é, ze wskazana w pozwie wierzytelno§¢é wobec powoda istniala
i zostala nabyta na podstawie umowy cesji przez strone powodowa. Wobec powyzszego powodztwo podlegalo
uwzglednieniu. Wbhrew twierdzeniom skarzacego w toku postepowania przed Sadem I instancji nie zostal zgloszony
zarzut przedawnienia dochodzonej pozwem wierzytelno$ci. Pozwany bowiem pomimo wezwania (k. 26-27) nie skladal
przed zamknieciem rozprawy zadnych pism procesowych, za$ jego oswiadczenie na rozprawie (k. 29) ograniczalo sie
do wskazania braku mozliwo$ci finansowych w spelieniu §wiadczenia. Sad Rejonowy nie badal wiec, czy dochodzona
wierzytelno$c jest przedawniona, poniewaz badanie takie jest mozliwe wylacznie na zarzut, a nie z urzedu.

Jedli za$ idzie o zgloszenie zarzutu przedawnienia w $rodku zaskarzenia, bylo ono zasadniczo dopuszczalne.
W szczego6lnosci mozliwoéci zgloszenia zarzutu nie stalo na przeszkodzie wcze$niejsze wezwanie pozwanego do
ustosunkowania sie do twierdzen zawartych w pozwie, pod rygorem pominiecia spoznionych faktow i dowodoéw (por.
wyzej). Zgloszenie zarzutu przedawnienia w apelacji pozostaje bowiem w sferze prawa, a nie w sferze faktow, a zatem
nie obowigzuja przy tym ani ograniczenia wynikajace z art. 207 § 3 k.p.c. ani z art. 381 k.p.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2004 r., sygn. V CK 38/2004, Przeglad Sadowy 2005/10 str. 130).



Nalezy jednak zauwazy¢, ze samo tylko zgloszenie procesowego zarzutu przedawnienia, nie jest wystarczajace
dla uwzglednienia apelacji. Warunkiem skutecznos$ci zarzutu bylo wykazanie przez pozwanego, ze przedawnienie
w rzeczywisto$ci nastapilo tj. ze pozwany zlozyl stronie powodowej jednostronne o$wiadczenie woli o uchyleniu
sie od zaspokojenia roszczenia z uwagi na uplyw terminu okreSlonego w art. 118 k.c. Przedawnienie w sensie
materialnoprawnym nie nastepuje bowiem z mocy samego prawa z uplywem okres§lonych terminéw. Dla jego
zaistnienia konieczne jest zlozenie przez dluznika opisanego wyzej o§wiadczenia wierzycielowi, ktére ma charakter
prawo ksztaltujacy. Oswiadczenie to, w mys$l art. 61 k.c., staje sie skuteczne dopiero z chwila, gdy doszlo do wierzyciela
w taki sposéb, ze ten mogl zapoznad sie z jego treécig. Dopiero z chwila dojécia oswiadczenia do wierzyciela dochodzi
do przedawnienia wierzytelno$ci.

W przedmiotowej sprawie pozwany nie wykazal, aby takie o§wiadczenie stronie powodowej zlozyl. Wprawdzie w
orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze o§wiadczenie wywolujace skutki materialnoprawne moze zostac zawarte
w piSmie procesowym (por. powolany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2004 r., a takze uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 1997 r., sygn. III CZP 38/97, OSNC 1997/12 poz. 191). Zatem istnieje mozliwo$¢
zawarcia o§wiadczenia o przedawnieniu w apelacji i wowczas wywola ono jednoczeénie skutek materialny (dojdzie do
przedawnienia) i procesowy (zarzut bedzie mozna uwzgledni¢ w postepowaniu i w razie jego zasadnoéci powddztwo
oddali¢). By tak sie jednak stalo, o§wiadczenie musi doj$é do strony przeciwnej. Tymczasem w niniejszej sprawie
o$wiadczenie, jakkolwiek zawarte w apelacji, nie zostalo zlozone stronie powodowej tj. spolce. Apelacja zostala
doreczona wylacznie pelnomocnikowi procesowemu spolki. Pelnomocnik procesowy, ustanowiony co do zasady
wylgcznie do reprezentacji strony w toczacym sie postepowaniu, nie jest upowazniony do odbioru w jej imieniu
o$wiadczen o charakterze materialnoprawnym, a zatem pozaprocesowym. Taki zakres umocowania potwierdza po
pierwsze tre$c udzielonego przez strone powodowa pelnomocnictwa (k. 24), a takze brzmienie przepisu art. 91 k.p.c.
Nie sposéb wiec uznaé, ze samo udzielenie pelnomocnictwa procesowego przez strone powodowa zawieralo w sobie
upowaznienie do przyjecia w jej imieniu o$wiadczenia o przedawnieniu (por. w odniesieniu do zarzutu potracenia:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2010 r., sygn. I PK 56/2010, OSNP 2011/23-24 poz. 295). Nie mozna tez
domniemywa¢, ze pelnomocnik przekazal o§wiadczenie zawarte w apelacji stronie powodowe;j. Ciezar wykazania, ze
o$wiadczenie doszlo do strony przeciwnej, spoczywat zreszta na pozwanym, zgodnie z art. 6 k.c.

Z wskazanych wyzej wzgledow zarzut przedawnienia zawarty w apelacji okazal sie nieskuteczny.

Jedli idzie o wskazane przez skarzacego bledy Sadu Rejonowego w zakresie poczynionych ustalen faktycznych, a
takze odno$nie naruszenia przepisOw postepowania, nie zostaly one w Zaden sposob sprecyzowane, trudno sie zatem
do nich odniesé. Co do uzasadnienia wyroku, wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad Rejonowy nie miat obowigzku
wskazywaé udowodnionych faktéw, dowodéw na ich poparcie oraz oceny dowodéw w zakresie ich wiarygodnoSci i
mocy dowodowej, bowiem rozstrzygniecie zostalo oparte na okoliczno$ciach bezspornych tj. przyznanych przez strony
wprost badz przez milczenie. Takie fakty nie wymagaja dowodu (art. 229 k.p.c., art. 230 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze wzgledy, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty strony powodowej zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym, ktérego wysoko§¢ zostala ustalona w oparciu o przepis § 12
ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.).

Ref. SSR J. Blat



