Sygnatura akt I Ca 453/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Dobrowolska

Sedziowie: SO Grzegorz Bula

SR (del.) Krzysztof Wasik (sprawozdawca)

Protokolant sagdowy: Piotr Eaczny

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2014 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powddztwa L. D.iJ. D.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie
z dnia 21 listopada 2013 r., sygnatura akt VI C 293/12/S

1. zmienia zaskarzony wyrok nadajac mu brzmienie:

,»1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoddéw solidarnie kwote 1164, 03 zl (jeden tysiac sto sze$cdziesiat cztery
zlote trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty;

I1. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala:

III. zasadza od powodo6w solidarnie na rzecz strony pozwanej kwote 1319 zt (jeden tysiac trzysta dziewietnaScie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.”;

2. zasadza od powoddéw solidarnie na rzecz strony pozwanej kwote 9o5 zl (dziewiecset pie¢ zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Wyroku Sadu okregowego w Krakowie z dnia 6 czerwca 2014 .

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 listopada 2013 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Srodmiescia w Krakowie zasadzit od
strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. solidarnie na rzecz powodow L. D.1J. D. kwote 7 264,03 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 28 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty (pkt I), w pozostalym zakresie powodztwo oddalil



(pkt II) oraz zasadzil od strony pozwanej solidarnie na rzecz powodéw kwote 1 139,72 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania (pkt III).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny. W dniu 27 maja 2010 r. powodka L. D.zawarla ze strona pozwang
umowe ubezpieczenia wlasnego mieszkania polozonego w K.przy Al. (...)od kradziezy z wlamaniem, rabunku i
dewastacji. Jako ubezpieczeni zostali wskazani obydwoje powodowie L. D.i J. D.. Umowa ubezpieczenia zostata
zawarta na okres od 18 maja 2010 r. do 17 maja 2011 r.. W umowie ubezpieczenia i ogélnych warunkach umowy,
ktorych odbiér przed zawarcie umowy powddka potwierdzila, sume ubezpieczenia dla rzeczy utraconych lub
uszkodzonych wskutek kradziezy z wlamaniem, rabunku i dewastacji okre$lono na kwote 30 000 zl. Powodka
otrzymala przy zawieraniu umowy OWU i zapoznala sie z ich treScig. W okresie od dnia 16 do 29 listopada 2010 r. w
trakcie nieobecno$ci powodéw w mieszkaniu, po uprzednim wywazeniu okna, mialo miejsce wlamanie do mieszkania
powodow, w trakcie ktorego doszlo do kradziezy z jego wnetrza pieniedzy, bizuterii, ruchomosci oraz do licznych
uszkodzen sprzetu i elementéw stalych. Powodowie zglosili ten fakt Policji. Postepowanie w sprawie umorzono wobec
niewykrycia sprawcow przestepstwa. Powodowie niezwlocznie zawiadomili ubezpieczyciela o szkodzie. Pismem z
dnia 17 grudnia 2010 r. ubezpieczyciel wyplacil odszkodowanie w kwocie 827,37 zt z tytulu usuniecia szkody
polegajacej na uszkodzeniu okna podczas kradziezy, a pismem z dnia 9 lutego 2011 r. powiadomil powodéw o
wyplacie odszkodowania w kwocie 12 470 z} tytulem szkoéd powstalych w ruchomosciach domowych (w bizuterii
i sprzecie elektronicznym). W pozostalym zakresie odméwiono wyplaty odszkodowania. Wysoko$é¢ szkody zostala
ustalona przez ubezpieczyciela w oparciu o zapisy § 8, 151 16 OWU (...). Zgodnie z powyzszym wykonano wycene
skradzionego mienia z uwzglednieniem kosztéw nabycia nowych przedmiotow tego samego lub podobnego rodzaju,
przy uwzglednieniu érednich cen rynkowych na danym terenie. Koszt utraconej bizuterii zostat ustalony do wysokoéci
gbrnej granicy odpowiedzialno$ci strony pozwanej tj. do 20% wysoko$ci sumy ubezpieczenia rzeczy ruchomych,
stosownie do zapisu § 8 OWU. W trakcie szacowania szkody w mieszkaniu powodéw przez osobe wydelegowang
z ramienia pozwanego ubezpieczyciela nie zgloszono do zakresu szkody uszkodzen powstalych na powierzchni
lodéwko - zamrazarki marki A.oraz na powierzchni telewizora marki S.. Szkode te w okresie péZzniejszym powodowie
zglosili pisemnie ubezpieczycielowi - pismem z dnia 30 sierpnia 2011 r. doreczonym mu w dniu 31 sierpnia 2011
r.. Zgodnie z § 6 ust. 4 pkt. j OWU ubezpieczyciel nie odpowiada za szkody powstale w zbiorach kolekcjonerskich,
zlocie, srebrze, platynie w zlomie i sztabach. Wysoko$¢ szkody w majatku powodéw w zwiazku z kradzieza i warto$é
prac zwigzanych z przywr6ceniem ich mieszkania do stanu poprzedniego, sprzed kradziezy wynosi wedlug wartosci
wolnorynkowej kwote 16 733,15 zl. Warto$é szkody z uwzglednieniem postanowien OWU wynosi 20 550 zl, przy
uwzglednieniu wartosci skradzionej bizuterii o lacznej wartosci 10 345,15 zl. Z uwzglednieniem postanowien OWU
warto$¢ skradzionych: pamieci (...)wynosi 250 zl, notebooka S.wynosi 2 649 zl, dysku twardego (...)wynosi 320 zl,
firanki wynosi 198 zl, telefonu (...)wynosi 650 z}, perfum P.wynosi 200 zl, perfum (...)wynosi 50 zl, perfum (...)wynosi
150 zl, balsamu do ciala wynosi 30 zl, uszkodzonej lodowko-zamrazarki marki A.wynosi 2 150 zl, uszkodzonego
telewizora marki S.wynosi 3 950 zl, a koszty wymiany stolarki okiennej to 1 640 z}. Laczny koszt bizuterii to kwota 10
345,15 zk. Strona pozwana wyplacila powodom z tytutu likwidacji szkody tgcznie 13 297,37 z1, w tym z tytutu kradziezy
bizuterii strona pozwana wyptlacila pow6dce L. D.kwote 6 000 zl.

Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo czeSciowo, co do kwoty 7 264,03 zl, jako podstawe wskazujac art. 805 ke oraz
§ 6 pkt. 21, § 8 ust. 4 pkt. 2, § 151 § 16 OWU. W sprawie powodowie dochodzili kwoty 6 100 zl z tytulu uszkodzenia
mienia ruchomego w kradziezy oraz 1 164 zt z tytulu utraty rzeczy skradzionych, a takze kwoty 2 735,97 zt z tytulu
kradziezy bizuterii. Sad zasadzil na ich rzecz sume odpowiadajaca kwocie uszkodzonych telewizora (...)i lodoéwko-
zamrazarki A.(6 100 z1) oraz pozostalych utraconych w zdarzeniu z dnia 29 listopada 2010 r. rzeczy ruchomych na
laczna kwote 7 264,03 zl, oddalajac powoddztwo co do wartoéci skradzionej bizuterii i numizmatéw. Brak zgloszenia
przez powodow szkdd telewizora i zamrazarki oraz brak umieszczenia ich w protokole szkody nie moze mieé znaczenia
decydujacego dla odmowy wyplaty odszkodowania w tym zakresie. Uszkodzenia lodéwki i telewizora pozostaja w
bezposrednim zwigzku ze szkoda z dnia 29 listopada 2010 r.. Wprawdzie wyszly na jaw juz po oszacowaniu szkdd przez
ubezpieczyciela, to specyfika uszkodzen wskazuje, ze pochodza one z kradziezy. Sprawcy wlamania napotkali trudno$é
w wyniesieniu lodowki oraz telewizora przez okno z uwagi na ich gabaryty oraz ryzyko zwr6cenia uwagi na rzeczy w
taki sposob wynoszone. Rzeczy te ulegly uszkodzeniu na skutek podjetej przez sprawcéw kradziezy nieudanej proby



ich wyniesienia. Sad majgc na wzgledzie wyniki prowadzonego w sprawie dochodzenia ustalil, Ze sprawcy wlamania
przedostali sie do mieszkania powodé6w po uprzednim wywazeniu okna, a zatem z pewno$cig rowniez opuszczenie
przez nich mieszkania w identyczny sposob uniemozliwialo im, mimo podejmowanych prob, w spos6b niepostrzezony
przez otoczenie, wyniesienie lodoéwki i telewizora. Zgodnie z postanowieniami OWU i wskazaniami bieglego wysokoséc
szkody w zakresie tych przedmiotow odpowiada kosztom ich nabycia jako nowych. Ponadto strona pozwana, jako
profesjonalny likwidator szkody opisujacy zakres szkody na miejscu zdarzenia, powinna byla zauwazy¢ te uszkodzenia
w mieszkaniu powodéw i weiagnac je do protokolu szkody. W pierwszej kolejnosci szacowanie szkody dotyczy rzeczy,
ktoérych brak jest zauwazalny, a w dalszej kolejnoéci koncentruje sie na uszkodzeniach rzeczy pozostawionych w
mieszkaniu. Z uwagi na gwarancyjny charakter odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, jako podmiotu profesjonalnego w
relacjach z konsumentem, odpowiedzialno$é strony pozwanej rozcigga sie na szkody powstale wskutek uszkodzenia
zamrazarki i telewizora. Obowigzek zbadania zakresu szkody w wiekszym stopniu obcigza podmiot powolany do jej
szacowania. Fakt braku wciggniecia tych uszkodzen do protokohlu szkody nie moze w sensie negatywnym przesadzac
o braku zasadno$ci roszczenia powoddw o zwrot kosztéw uszkodzenia zamrazarki i telewizora. Z zakresu szkody
nalezalo natomiast wyeliminowaé szkody, ktére nie zostaly objete zakresem odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej
lub zostaly powodom skompensowane na etapie postepowania likwidacyjnego. Zadanie pozwu bylo niezasadne
odnoénie zaplaty kosztow wartoSci bizuterii w dodatkowej kwocie 2 735,97 zl, a takze co do zadania zaplaty
réwnowartoS$ci zbiorow numizmatycznych. Ostatecznie powodom nalezala sie od strony pozwanej kwota 7 264,03
z}, jako pokrywajaca w calo$ci rozmiar wyrzadzonej im szkody zgodnie z zakresem odpowiedzialnoSci, jaka przyjela
na siebie w ramach zawartej umowy ubezpieczeniowej strona pozwana. O odsetkach za opdznienie orzeczono na
podstawie art. 481 §1 ke zasadzajac je od dnia 28 stycznia 2011 r., zgodnie z treScia pisma strony pozwanej z dnia 15
lipca 2011 r.. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 kpc stosunkowo je rozdzielajac przy wskazaniu,
ze powodowie utrzymali sie z dochodzonym roszczeniem w 72%.

Apelacje od tego wyroku, w zakresie punktu I co do kwoty 6 100 zt wraz z odsetkami oraz w zakresie punktu III,
wniosla strona pozwana, zarzucajac:

- naruszenie art. 818 §1i 3 ke w zw. z § 14 ust. 1 pkt 71 ust. 5 OWU poprzez przyjecie, iz zgloszenie uszkodzen lodéwki
po 6 miesigcach, a telewizora po 9 miesigcach od powstania szkody, prowadzi do powstania odpowiedzialno$ci
pozwanego za zdarzenie te szkode powodujace. W ocenie apelujacego uszkodzenia te musialy zosta¢ zauwazone
natychmiast po stwierdzeniu wlamania, a brak ich zgloszenia nalezy zakwalifikowaé jako razace niedbalstwo,
uniemozliwiajace ustalenie okoliczno$ci wypadku, a w konsekwencji zwalniajace strone pozwang z odpowiedzialno$ci
za zdarzenie. Tak dluga czasowa zwloka powod6w nie znajduje uzasadnienia. Powodowe nie zachowali wskazanego
w § 14 ust. 1 pkt 7 OWU 7-dniowego terminu do zlozenia wykazu rzeczy zniszczonych;

- naruszenie art. 361 § 1 ke i art. 824" ke z § 15 i 16 ust. 4 OWU poprzez przyjecie, iz powodom nalezy sie kwota
odszkodowania w wysoko$ci pelnej warto$ci rynkowej nowej lodowki i telewizora. Uszkodzenia wskazanych sprzetow
mialy tylko charakter estetyczny i nie doprowadzily do ich zniszczenia/utraty, zastosowanie zatem powinien znalez¢
zapis o zasadnoSci naprawy sprzetu uszkodzonego. Ewentualne odszkodowanie, wobec niemozno$ci naprawy sprzetu,
powinno ograniczac sie do réznicy pomiedzy wartoscia przedmiotéw ubezpieczenia, a wartoécia ich pozostatosci (w
przypadku lodowki do kwoty 315 zl, a w przypadku telewizora do kwoty 750 z});

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na przyjeciu, iz powodowie mogli nie
zauwazy¢ uszkodzen telewizora lub lodéwki niezwlocznie po szkodzie. Sa to przedmioty codziennego, wielokrotnego
uzytku, znajdujace sie w widocznych miejscach, zatem ich uszkodzenia musialy by¢ natychmiast zauwazalne.
Apelujaca zakwestionowala przy tym ustalenia Sadu I instancji jakoby zlodzieje zrezygnowali z zamiaru wyniesienia
wskazanych przedmiotéw z uwagi na ich gabaryty i mozliwo$§é zauwazenia ich przez osoby trzecie;

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz uszkodzenia lodéwki i telewizora powinny by¢ wciagniete
do protokolu szkody przez likwidatora dzialajacego na zlecenie pozwanej. Likwidator nie wie, ktére ruchomosci
mogly by¢ uszkodzone przed zdarzeniem i w tym zakresie opiera sie na o$§wiadczeniach poszkodowanych. To na



poszkodowanych ciazy obowiazek ustalenia zakresu szkod, a rzecza likwidatora jest jedynie ocena mozliwosci ich
powstania w zwigzku z konkretnym zdarzeniem oraz ustalenie wysoko$ci szkody.

Strona pozwana wniosta o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwoty
1164,03 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 28 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu za I i Il instancje,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieéli o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Podali, ze w niniejszej sprawie, jesli w ogdle doszlo do opdznienia zgloszenia szkody, to nie bylo to spowodowane ich
wing umyslng albo razgcym niedbalstwem, uszkodzenia mogly nie by¢ dostrzezone na pierwszy rzut oka i nie mialy
znaczenia dla ustalenia okolicznoéci i skutkow zdarzenia ubezpieczeniowego. Powolujac sie na § 15 OWU podali, ze
wysoko$¢ szkody wylicza sie jako koszt naprawy albo koszt nabycia, zatem zarzut niezasadnego ustalenia wysokoSci
odszkodowania za uszkodzony sprzet jest chybiony bowiem dokonanie naprawy nie bylo mozliwe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Majac na uwadze zakres zaskarzenia przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego byly tylko i wylacznie okolicznosci
zwiazane z odszkodowaniem za zniszczone lodéwke i telewizor, w pozostalym bowiem zakresie wyrok, wobec jego
niezaskarzenia, uprawomocnit sie.

W pierwszej kolejnosci odnieéé sie nalezato do zarzutu bledéw w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad
Rejonowy, ktére mialy polegaé na przyjeciu, iz powodowie mogli nie zauwazy¢ uszkodzen telewizora lub lodéwki
niezwlocznie po szkodzie, iz zlodzieje zrezygnowali z zamiaru wyniesienia tych przedmiotéw z uwagi na ich gabaryty
i mozliwo$¢ zauwazenia ich przez osoby trzecie oraz, iz uszkodzenia lodéwki i telewizora powinny by¢ wciagniete do
protokotu szkody przez likwidatora dzialajacego na zlecenie pozwanej, a zaniechanie tego obcigza ubezpieczyciela. Sad
Okregowy podziela ten zarzut. W ocenie Sadu odwotawczego material dowodowy i jego prawidlowa, dokonywana w
ramach wyznaczonych przez zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego, ocena, nie pozwalaly na przyjecie takich wlaénie
wigzacych ustalen.

Jest rzecza zupelnie nieprzystajaca do realiéw zycia, aby uszkodzenia tych przedmiotéw nie zostaly zauwazone tuz
po wykryciu wlamania. Oba te przedmioty sa to urzadzenia codziennego i wielokrotnego uzytku, znajdujace sie do
tego w nie tylko widocznych, ale wrecz eksponowanych miejscach. Nie ma takiej mozliwo$ci, zeby uszkodzenia tych
rzeczy nie zostaly niezwlocznie zauwazone. Zwrocic trzeba uwage, ze powodowie w sposéb niezwykle skrupulatny
podeszli do zinwentaryzowania swojej szkody zaréwno pod wzgledem przedmiotowym, jak i warto$éciowym. Nie chce
sie wierzy¢, ze powodowie potrafili zauwazy¢ zaginiecie tak drobnych przedmiotéw jak perfumy, czy balsam do ciala,
a nie zauwazyli uszkodzenia takich przedmiotéw (duzych i drogich) jak telewizor czy lodéwka. Nie chce sie wierzy¢, ze
powodowie domagali sie uzupeklienia odszkodowania (w ich ocenie wyplaconego w zanizony spos6b) za stosunkowo
malo warto$ciowe przedmioty, a zwlekali ze zgloszeniem szkdd o wartoSci zdecydowanie wiekszej. Nie chce sie wierzy¢
wreszcie, ze powodowie domagali sie uzupelnienie odszkodowania w kwotach po kilka zlotych za jeden przedmiot, a
czekali z zadaniem naprawienia szkody o warto$ci kilku tysiecy zlotych. W takie fakty nie chce sie wierzy¢, a postawa
powodow kategorycznie zadajacych wyréwnania nawet najmniejszych szkod wyklucza, aby zwlekali oni z zadaniem
naprawienia szkody naprawde wysokiej i znaczacej.

Zwrocic¢ trzeba dalej uwage na zeznania powd6dki, ktéra zeznala, ze uszkodzenie telewizora wykryla na drugi dzien
(,jak zaswiecilo slonice”), co zatem stalo na przeszkodzie niezwlocznemu zgloszeniu tej szkody. Albo wiec powddka
wtedy tej szkody nie wykryta (a jak wyzej wskazano powinna), albo znala rzeczywiste (nie zwigzane z wlamaniem)
jej pochodzenie. W obu wypadkach nie spos6b moéwi¢ o adekwatnym zwigzku przyczynowym miedzy zdarzeniem
ubezpieczeniowym a szkoda. Malo tego, gdyby rzeczywiscie te zeznania polegaly na prawdzie, to najpdzniej szkode w
telewizorze zglosila by powodka, kiedy zglaszala szkode w lodéwce (w czerweu 2011 r.), nie zwlekajac z tym kolejne



kilka miesiecy (do konca sierpnia 2011 r.). Co takze istotne uszkodzen tych powodowie nie zglosili takze Policji, choé
ta zawiadomili o kradziezy amperomierza o wartoéci 15 z}, czy perfum australijskich o wartosci 10 zl.

Nie da sie tez uwierzy¢ zeznaniom powoda odno$nie przyczyn, dla ktérych nie wykryto niezwlocznie uszkodzenia
lodowki, co mialo by¢ spowodowane tym, ze powodka przyczepia do jej drzwi rézne karteczki, ktore mogly wgniecenie
zasloni¢. Pomijajac juz nawet fakt, ze wgniecenie jest doé¢ dobrze widoczne i naprawde trudno go nie zauwazy¢,
stwierdzi¢ trzeba, ze jak wynika z dokumentacji fotograficznej uszkodzenie znajduje sie blisko krawedzi drzwi a do
tego do$¢ nisko, a wiec w miejscu, w ktérym zapewne zadne karteczki wieszane nie sa, gdyz nie do$é, ze czytanie ich
byloby utrudnione, to jeszcze z pewnoscia by sie tam nie utrzymaly.

P6Zne wykrycie tych szkdd nie bylo mozliwe z jeszcze innej przyczyny. Sad Rejonowy uznal autorytatywnie, ze
przedmioty te zostaly uszkodzone w trakcie przygotowywania ich do wyniesienia przez okno, z czego zlodzieje finalnie
zrezygnowali, majac na uwadze gabaryty sprzetow i ryzyko wzbudzenia zainteresowania ich wynoszeniem w tak
nietypowy sposob. Gdyby tak bylo to z pewnoScia oba te sprzety zmienilyby swoje polozenie w stosunku do tego,
gdzie pierwotnie staly. Material dowodowy nie pozwala jednak na czynienie takich ustalen, przez co ustalenie takie
(zwlaszcza w zakresie lodowki) uznac¢ nalezy za calkowicie dowolne i niczym nie poparte. Gdyby jednak przedmioty
te zmienily swoje poloZenie, to tym bardziej skloniloby to powodéw do ich szczegdlowego zbadania pod katem
ewentualnych uszkodzen i to od razu po wykryciu wlamania i na etapie szacowania szkod. Zgloszenie tych szkéd
po wielu miesigcach powoduje oczywista konkluzje, ze szkody te nie zostaly wowczas przez powoddow wykryte, gdyz
jest bardzo prawdopodobne, Ze ich wtedy nie bylo. O ile to jest tylko prawdopodobienstwem, to fakt nie wykazania
powstania tych szkdéd w zwiazku ze zdarzeniem uzna¢ nalezy za pewny.

Dowolne ustalenie, ze przedmioty te zostaly przygotowane do wyniesienia i wtedy doszlo do ich uszkodzenia
kloci sie zarazem z logika wywodu Sadu Rejonowego, ktory stwierdzil nastepnie, ze zlodzieje z zamiaru tego
zrezygnowali, bo przedmioty te okazaly sie mie¢ za duze gabaryty by wynies$¢ je przez okno, a poza tym obawiali
sie wykrycia przestepstwa wzbudzajac zainteresowanie tak nietypowym wynoszeniem sprzetéw domowych, ktore
przeciez skonstruowane sg tak, ze mieszcza sie w standardowych drzwiach kazdego mieszkania. Brak tej logiki polega
na tym, Ze po pierwsze, jezeli zlodzieje nie zmiescili przez okno telewizora, to po co mieliby nastepnie probowac
wynosi¢ przez okno duzo wieksza lodowke (i przy tej okazji ja uszkodzi¢), a prébe taka musieli wedlug Sadu podjaé,
bo w jej trakcie mialo dojs$¢ do jej uszkodzenia. Po drugie, jezeli najpierw chcieli wynie$¢ lodowke, czyli podjeli taka
probe nie obawiajac sie jednak wykrycia ich przestepstwa, ale lodéwka okazala sie by¢ za duza (pytanie dlaczego
najpierw nie sprawdzili, czy sie zmieSci), to dlaczego nie wyniesli jednak telewizora, ktory z pewnoscia przez okno
by ,przeszedl” (wedlug danych producenta dostepnych na stronie internetowej ten model odbiornika ma wymiary
1330x842 mm). Po trzecie, jezeli zlodzieje nie ukradli tych przedmiotéw przez okno, gdyz, zreszta calkiem logicznie,
uznali, ze moga tym wzbudzi¢ zainteresowanie oséb postronnych i doprowadzi¢ do wykrycia ich czynu, to po co w
ogoble mieliby te sprzety przemieszcza¢ po mieszkaniu (zwlaszcza lodoéwke, ktorej gabaryty powoduja, ze najmniej
przeszkadzalaby w pladrowaniu mieszkania stojac w miejscu, gdzie po prostu dotad stala). Po czwarte wreszcie,
malo jest prawdopodobne, aby zlodzieje rezygnujac z kradziezy lodéwki odstawili ja nastepnie na miejsce w sposéb
niezauwazalny dla wlaScicieli. Takze wiec z tych powodow ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji nie
wytrzymuja konfrontacji z logika i do§wiadczeniem zyciowym.

Nie da sie wreszcie pomingé faktu, ze uszkodzenia tych dwoch sprzetéow sa niewielkie i mogly spokojnie powstaé
w warunkach zwyklej codziennej eksploatacji. Zadne z tych uszkodzer nie przesadza, ze powstalo w czasie proby
przeniesienia ich przez okno, ze powstalo od jaki$ elementéw okna, czy w procesie ich przenoszenia. O ile oczywiScie
takiego ich powstania wykluczy¢ nie mozna, to jednak sama mozliwoé¢, to za malo by obciazy¢ ubezpieczyciela
odpowiedzialnoScig za te szkody, ktora musi by¢ dowiedziona co najmniej z wysokim stopniem prawdopodobienistwa.

Majac wiec na uwadze, ze wykrycie szkdd musiato nastapi¢ wkroétce po ich powstaniu, a powodowie zglosili je dopiero
po kilku miesigcach od wlamania i zgloszenia szkody ubezpieczycielowi, w ocenie Sadu Okregowego jest niemal
niemozliwe, aby szkody te pozostawaly w zwiazku przyczynowym z kradzieza, a przynajmniej okoliczno$é ta nie zostala
wykazana.



Nie mozna tez zgodzi¢ sie z tezami Sadu Rejonowego, ze to ubezpieczyciel odpowiada za to, ze szkody te nie zostaly
zgloszone do protokotu likwidatora i ze to likwidator powinien jej wykry¢ i do protokotu wciggnaé. Pomijajac juz
fakt, ze to poszkodowany decyduje, jakie szkody zglasza do odszkodowania z ubezpieczenia, to retorycznym wydaje
sie by¢ pytanie, skad likwidator szkody ma wiedzie¢, ktéra zauwazona przez niego usterka w mieszkaniu pochodzi
ze zdarzenia, a ktora nie. Poza tym skoro Sad przyjal, ze szkod tych mogli nie dostrzec sami poszkodowani, to
jakim sposobem mialby je dostrzec likwidator, osoba w domu powodéw obca. Wymaganie tego od ubezpieczyciela i
obcigzanie go odpowiedzialnoécig za zaniechanie w tym zakresie, a wrecz nazywanie tego jego niedbalstwem, jest po
prostu niedopuszczalne.

Takie, bledne ustalenia faktyczne spowodowaly naruszenie przez Sad Rejonowy przepiséw prawa materialnego
rzadzacych naprawianiem szkéd z ubezpieczenia mienia, a to przepisow art. 805 § 1 ke, 361§ 1 kei 354 § 2 ke.

Art. 805 § 1 ke stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Jako warunek Zadania Swiadczenia od ubezpieczyciela przepis tren wskazuje
na zaj$cie zdarzenia ubezpieczeniowego. Obowiazek jego wykazania spoczywa na powodach, z mocy art. 6 kc.
Oczywiécie samo zdarzenie jest niewatpliwe, ale aby wykreowalo ono odszkodowanie musi w jego wyniku powstac
szkoda pozostajaca z nim w adekwatnym zwiazku przyczynowym. Zwigzku tego, w zakresie szkdod w lodowce i
telewizorze, powodowie nie wykazali, a staboé¢ ich dowoddéw starano sie wyzej wykazaé. Brak wykazania tego
zwigzku przyczynowego miedzy uszkodzeniem lodowki i telewizora a wlamaniem z 29 listopada 2010 r. powoduje nie
wykazanie przestanki odpowiedzialnosci dtuznika z art. 361 § kc.

Z kolei naruszenie art. 354 § 2 kc nalezy rozpatrywac¢ w kontek$cie przepisow § 14 ust. 1 pkt 71 ust. 5 OWU. Art. 354
§ 2 ke stanowi, ze wierzyciel (powodowie) winien wspoéldziala¢ w wykonaniu zobowigzania zgodnie z jego tre$cig i w
sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istniejg
w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w spos6b odpowiadajgcy tym zwyczajom. Obowiazek tego wspodldzialania
zostal w niniejszej sprawie skonkretyzowany w § 14 ust. 1 pkt OWU nakladajac na poszkodowanych nakaz zgloszenia
szkody w terminie 7 dni (wydaje sie, ze wykrycie tych szkdd w tym terminie nie powinno by¢ zbyt trudne, tym bardziej,
ze jak zeznala powodka szkode w telewizorze wykryla juz nastepnego dnia). Powodowie obowigzku tego nie dopeknili,
czym w spos6b ewidentny wplyneli na ustalenie okoliczno$ci wypadku i szkody (§ 14 ust. 5). Nie przeczgc nawet
temu, ze szkody te powstaly w wyniku tego wlamania, nie da sie zarazem powiedzie¢, ze ubezpieczyciel musi takie
wielomiesieczne zaniechanie uwzglednic i sam fakt zgloszenia szkody w okresie przed przedawnieniem roszczenia jest
wystarczajacy dla uznania, ze szkoda zostala wykazana, a pamietaé trzeba, ze obowigzek wykazania szkody spoczywa
na powodach (art.. 6 ke). Skoro charakter szkdd jest zblizony do eksploatacyjnych, to zwlekanie przez powodow z
ich zglaszaniem musialo zwiekszaé ryzyko zakwestionowania prawdopodobienistwa powstania tych szk6d w wyniku
wlamania, a tym samym utrudnia¢ powodom dowiedzenie omawianego wyzej zwigzku przyczynowego warunkujacego
odpowiedzialno$é¢ ubezpieczyciela. Jezeli dodac do tego jeszcze, ze powodka wykryla szkode w telewizorze na drugi
dzien po wykryciu wlamania, to fakt jej zgloszenia dopiero po kilku miesigcach musi byé¢ oceniony jako razace
niedbalstwo z jej strony i nie moze obcigzac strony pozwanej. Tymczasem jak napisal Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 17 kwietnia 2013 r. z powolaniem sie na art. 818 kc ,,w przypadku naruszenia obowiazku powiadomienia
o szkodzie w okreslonym terminie odmowa wyplaty odszkodowania moze nastapi¢ jedynie wowczas, jezeli naruszenie
tego obowigzku przyczynilto sie do zwiekszenia szkody lub uniemozliwilo ubezpieczycielowi ustalenie okoliczno$ci i
skutkéw wypadku, a ponadto naruszenie to nastapilo z winy umyslnej lub w wyniku razgcego niedbalstwa” (VI ACa
1117/12). W niniejszej sprawie okoliczno$ci takie wystapily.

Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezy, ze powodowie nie udowodnili, aby do szkéd z punktu widzenia zakresu apelacji
doszlo w okolicznoéciach wskazywanych w pozwie, aby pomiedzy zdarzeniem ubezpieczeniowym a tymi dwoma
szkodami zachodzil adekwatny zwigzek przyczynowy, a tym samym nie udowodnili odpowiedzialnoéci strony
pozwanej za te szkode, a wszelkie przeciwne temu twierdzenia Sadu Rejonowego uznac nalezy za bezpodstawne i
bledne.



W kontekscie nie wykazania samej zasady odpowiedzialno$ci strony pozwanej za te dwie szkody bez znaczenia
pozostaja zarzuty apelacji odnoszace sie do ustalenia samej tylko jej wysokosci, dlatego rozwazania na temat tego
zarzutu pominieto.

Konsekwencja zmiany wyroku Sadu I instancji co do meritum jest tez zmiana wyroku w zakresie kosztow tamtego
postepowania. Za podstawe orzeczenia w tym zakresie nalezalo uzna¢ przepis art. 100 kpc i stosunkowo rozdzielié¢
koszty. Uwzglednienie powddztwa w zakresie kwoty 1 164,03 zl oznacza, ze powodowie wygrali proces w 12%, zatem
muszg ponie$¢ 88% lgcznych kosztoéw postepowania, ktéra to suma wyniosta 4 151 zt (2 334 zt koszty powoddéw i 1
817 zt koszty strony pozwanej). Obciazajace powodow 88% tej sumy to kwota 3 653 zl, ktéra pomniejszona o koszty
przez powodow juz poniesione daje 1 319 zl. Taka wiec kwote powodowie maja zaplacié¢ tytulem kosztéw postepowania
przed Sadem I instancji stronie pozwane;j.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 kpc, orzeczono jak w sentencji wyroku.

Z kolei apelacja strony pozwanej zostala uwzgledniona w calo$ci, a zatem strona pozwana mogla domagac sie zwrotu
wszystkich kosztow poniesionych przed Sadem II instancji, a to na zasadzie reguly z art. 98 § 11 3 kpc. Koszty te to 305
z} tytulem oplaty sadowej od apelacji oraz 600 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika strony pozwanej bedacego
radca prawnym obliczone na podstawie § 6 pkt. 4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych.



