Sygnatura akt IT Ca 444/14, II Cz 548/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Bula
Sedziowie: SO Malgorzata Loboz
SR (del.) Przemystaw Strzelecki (sprawozdawca)
Protokolant: Krystyna Zakowicz

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2014 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko B. K.i P. K.

o zaplate

na skutek apelacji i zazalenia powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgoérza w Krakowie
z dnia 7 listopada 2013 roku, sygnatura akt I C 342/10/P

1. uwzgledniajac czeSciowo apelacje i zazalenie uchyla punkt II i III wyroku w zakresie dotyczacym umorzenia
postepowania oraz oddalenia powddztwa co do odsetek od kwoty 27.900 (dwadzieécia siedem tysiecy dziewiecset)
zlotych dochodzonych od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty i przekazuje sprawe w tym zakresie Sadowi
Rejonowemu dla Krakowa-Podgérza w Krakowie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania odwolawczego;

2. w pozostalym zakresie apelacje i zazalenie oddala.
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 6 listopada 2014 roku

Pozwem z dnia 14 czerwca 2006 r., powodka K. M. domagala sie od pozwanej B. K., wydania nieruchomoéci przy
ul. (...) w K. oraz zasadzenia od pozwanej kwoty 30.000 z} tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z



przedmiotowej nieruchomosci w okresie od 28 stycznia 1995 r. do 14 czerwea 2006 r. (k. 101, t. I) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie pozwu powddka podala, ze w dniu (...) r. zmarla M. K. — wlascicielka przedmiotowej nieruchomosci.
Udzial w wysokos$ci V4 czeéci spadku po M. K. przypadl z mocy ustawy powddce. Pozwana B. K. i P. K. do $mierci
M. K. wspblnie z nig zamieszkiwala na przedmiotowej nieruchomoéci i opiekowala sie M. K.. Pozwana nie ma tytulu
prawnego do wskazanej nieruchomosci i pomimo tego faktu oraz wezwan do dobrowolnego spelienia zadania
pozwana nie wydala nieruchomosci powddce i nadal ja zajmuje wraz ze swoja rodzing.

Pismem z dnia 5 maja 2010 r. powodka sprecyzowala i rozszerzyla jednoczes$nie zgdanie odnoénie zaplaty przez
wskazanie, ze domaga sie zasadzenia na jej rzecz od B. i P. K. solidarnie kwoty 27.450 zl, podnoszac przy tym, ze kwota
ta stanowi Y4 wynagrodzenia za okres od lutego 1995 roku do korica kwietnia 2010 r. (przyjmujac 600 z} jako stawki
za miesigc). W kolejnym piSmie powddka ponownie rozszerzyla zadanie pozwu tj. do kwoty 27.900 zl wskazujac, ze
suma ta stanowi wynagrodzenie za kolejne miesigce tj. do konca lipca 2010 r. Na rozprawie dnia 7 wrze$nia 2010 r.
pelnomocnik powo6dki o$wiadezyl, iz ,,cofa pozew ponad kwote 27.900 zl ze zrzeczeniem sie roszczenia” (k. 367, t. II).
Pismem z dnia 17 sierpnia 2012 r. powodka rozszerzyla powodztwo w zakresie wynagrodzenia do kwoty 51.963,50
zl wskazujac, ze zgodnie ze sporzadzona w sprawie opinia bieglego przystuguje jej ¥4 z kwoty wynikajacej z opinii,
czyli z 207.854,01 zL. Pismo zawieralo rowniez zadanie odsetek od kwoty 27.450 zl od dnia doreczenia pozwu do dnia
zaplaty a od kwoty 24.513,50 zt od dnia wniesienia tegoz pisma do Sadu. Pismem z dnia 9 maja 2013 r. powddka
cofnela pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w stosunku do wszystkich pozwanych w zakresie kwoty 240,49 z}
majacej stanowi¢ odszkodowanie za bezumowne korzystanie ze spornej nieruchomos$ci we wrzesniu i pazdzierniku
2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa przyznajgc, ze mieszkala wraz ze swoja rodzing w domu M. K., lecz posiadata
zgode innych spadkobiercow na dalsze zamieszkiwanie w spornej nieruchomosci, co wiecej zajmuje tylko czeéc
budynku. Podniosta réwniez zarzut przedawnienia odno$nie zadania wynagrodzenia. Zarzucala takze, ze powodce
przystuguje jedynie okre$lony udzial w wynagrodzeniu za korzystanie z nieruchomosSci, jako ze nie jest jedyna
wlascicielka rzeczy. Pozwana podniosta takze zarzut potracenia wierzytelnoSci powodki z wierzytelnoécia pozwanej
wynoszaca 21.200 zl, ktéra miata wynika¢ z nakladéw poczynionych na przedmiotowa nieruchomosé (k. 321 t. II).

Postanowieniami z dnia 8 kwietnia 2008 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego P. K.. Pozwany
potwierdzil zarzuty stawiane przez B. K..

Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgoérza w Krakowie wydat wyrok czeSciowy, w ktorym nakazal pozwanej B. K., P. K.,
K. K.iE. R, aby opuécili i oproznili ze swoich rzeczy sporng nieruchomo$¢ i wydali ja do rak powddki, utrzymany w
mocy wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie z dnia 11 pazdziernika 2011 r.

Wyrokiem konicowym z dnia 7 listopada 2013 r. sygn. akt I C 342/10/P, sprostowanym postanowieniem z dnia 9
grudnia 2013 r. sygn. akt I C 342/10/P Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w Krakowie w punkcie I zasadzil
solidarnie od pozwanych B. K. i P. K. na rzecz powodki K. M. kwote 35 928,08 z ustawowymi odsetkami liczonymi od
kwoty 8 028,08 zl od dnia 31 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty, w punkcie II umorzyt postepowanie w zakresie zadania
zaplaty kwoty 2 100 zl oraz odsetek ustawowych liczonych od kwoty 30 000 z} od dnia 14 czerwca 2006 r. do dnia
zaplaty oraz kwoty 240,49 z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 31 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty, w
punkcie IIT oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwani B. K. i P. K. bedacy malzenistwem od 1989 do chwili obecnej zajmuja nieruchomos$¢
polozona w K. obejmujaca dzialke ewidencyjna numer (...) (dawna dzialka 1. kat (...)), zabudowana budynkiem
mieszkalnym przy ul. (...) w K. (okoliczno$¢ bezsporna). Poprzednim wlascicielem opisanej wyzej nieruchomosci byta
M. K.. Spadek po M. K. zdomu M., zmarlej dnia (...) r. w K. nabyli na podstawie ustawy: bratanica K. M. w Y4 czeSci,
bratanek E. M. i bratanica B. U. po 1/8 czeéci oraz siostrzenica S. M. (1), siostrzenica M. R., siostrzeniec J. I. (1),
siostrzeniec J. I. (2), siostrzeniec T. S., siostrzenica S. M. (2), siostrzenica D. B. i cérka siostrzenica J. N. po 1/16 czeSci.
Pozwani B. K. i P. K. zamieszkiwali przy ul. (...) w K. z M. K. wspdlnie i za jej zgoda. Za udostepnianie pozwanym swojej



nieruchomoéci M. K. nie zadala odplatnosci w jakiejkolwiek formie. Pozwani partycypowali jedynie w oplatach za
media. B. K. robila zakupy dla M. K. i palila z mezem — P. K. — w piecach. M. K. nie ustalila z pozwanymi co si¢ stanie po
jej $mierci z tym domem. B. K. i P. K. po $§mierci nadal mieszkali w przedmiotowej nieruchomos$ci nie uiszczajac z tego
tytulu zadnych oplat spadkobiercom M. K.. Mieszkaja tam do chwili obecnej. W 1996 r. z pozwanymi skontaktowala sie
M. K., ktéra przedstawila im postanowienie spadkowe, w ktérym wskazana jest jako spadkobierczyni. Wynagrodzenie,
ktére mogliby uzyskac spadkobiercy M. K. z tytulu czynszu wynajmujac przedmiotowa nieruchomosé od czerwca 1996
r. do konca czerwca 2012 r. wynosi 195.091,74 z}. Wynagrodzenie odpowiadajace ¥4 udzialowi w wynagrodzeniu za
okres od 14 czerwca 1996 r. do 31 lipca 2010 wynosi 41.353,37 zl (165.413,46 zl / 4). Wynagrodzenie odpowiadajace
/4 udzialowi w wynagrodzeniu za okres od 1 sierpnia 2010 r. do 31 sierpnia 2012 wynosi 8028,08 zl (32.112,32 71 / 4).

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy opal na art. art. 230 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. Sad Rejonowy wskazal, ze
wydany w niniejszej sprawie wyrok czeSciowy z dnia 20 grudnia 2010 r. przesadzil, Zze powodce przystuguje skuteczne
wzgledem pozwanych roszczenie windykacyjne (art. 222 § 1 k.c.). Sad jest zwiazany tym wyrokiem (art. 365 § 1 k.p.c.),
dlatego zobligowany byt przyjaé¢, ze od momentu Smierci M. K. do chwili wydania wyroku Sadu II instancji w 2011
r. oddalajacego apelacje pozwanych B. i P. K. nie przystugiwal Zaden tytul prawny do przedmiotowej nieruchomosci,
a ich posiadanie oparte bylo na zlej wierze. Ustalony przez Sad stan faktyczny wskazal, ze pozwani wiedzieli, ze
nie przystuguje im tytul prawny do nieruchomosci, poszukiwali spadkobiercow celem uzyskania ich zgody na dalsze
zamieszkiwanie. W 1996 r. powddka przedstawila pozwanym postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku na swoja
rzecz. Ponadto ze zmarla nigdy nie rozmawiali, jakie beda losy mieszkania po jej $émierci. M. K. nie obiecywala im,
ze po jej $mierci beda mogli dalej mieszka¢ przy ul. (...). Wszystkie te elementy stanu faktycznego doprowadzily
Sad Rejonowy do przyjecia ztej wiary pozwanych. Sad Rejonowy wskazal przy tym, ze odwolywanie sie do zlej wiary
pozwanych nie jest konieczne od dnia doreczenia pozwu pozwanym. Ta chwila jest poczytywana za moment, od
ktoérego wlasciciel moze domagaé sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy niezaleznie od uprzedniej
zlej badz dobrej wiary posiadacza. Z uwagi na zarzut przedawnienia Sad uznat za przedawnione zadania powddki od
28 stycznia 1995 r. do 13 czerwcea 1996 r i w tym zakresie powodztwo oddalil. Pozew w zostal wytoczony 14 czerwca
2006 1., dlatego roszczenie o wynagrodzenie do dnia 28 stycznia 1995 r. (dzien nastepujacy po dniu Smierci M. K.) do
13 czerwca 1996 r. jest przedawnione. Z tego tez powodu Sad poczynil ustalenia faktyczne celem wyliczenia naleznego
wynagrodzenia wlaénie od tej daty. Zgodnie z art. 207 k.c. w zw. z art. w zw. z art. 1025 k.c. pozytki i inne przychody z
rzeczy wspoélnej przypadaja wspdlwlasécicielom w stosunku do wielkoéci udzialow. Powodka nabyla w Y4 czesci spadek
po M. K., w sklad ktérego wchodzila przedmiotowa nieruchomo$¢. Dlatego wynagrodzenie powddki Sad ustalil na
kwote 41.353,37 zl ktora to stanowila ¥4 wynagrodzenia, ktora moglaby uzyskaé¢ powddka od 14 czerwca 1996 r. do
konca lipca 2010 r. Oceniajgc o§wiadczenie pelnomocnika powodki zlozone na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2010 r.
Sad potraktowat je jako zrzeczenie sie zadania zaplaty wynagrodzenia ponad kwote 27.900 zl wraz ze zrzeczeniem sie
roszczenia odsetkowego od kwoty 27.900 zt. Sad Rejonowy zwrdcilt uwage, ze oswiadczenie to zlozyl profesjonalny
pelnomocnik, wiec nie jest w gestii Sagdu dokladne wypytywanie, czy zdaje sobie sprawe z charakteru wypowiadanych
stow.

Ponadto Sad stwierdzil, ze pozew zawieral dwa zadania: zaplaty kwoty pienieznej (pkt. I) oraz zaplaty odsetek od
tej wladnie kwoty (pkt. II) — k. 309 i 330, t. II. Nie ulega watpliwo$ci Sagdu Rejonowego, ze roszczenie odsetkowe
zwieksza og6lna sume nalezng powodowi. Stwierdzenie o zrzeczeniu sie ,,ponad” okres§lona kwote nalezy poczytywaé
za zrzeczenie sie ogolu §wiadczen, ktorego moze domagaé sie powod, ktore przekraczalyby te kwote, czyli w tym
przypadku takze roszczenia odsetkowego. Tak wiec Sad, nie wychodzac poza granice zadania (art. 321 § 1 k.p.c.) i
uwzgledniajac zarzut przedawnienia mogl zasadzic tylko kwote 27.900 zt z tytulu wynagrodzenia za okres od lutego
1995 r. do lipca 2010 r. Dlatego tez Sad uwzglednil powodztwo w zakresie kwoty 27.900 zt.

Jednakze powodka pismem z dnia 17 sierpnia 2012 r. powodka rozszerzyla powbdztwo w zakresie wynagrodzenia
do kwoty 51.963,50 zt wskazujac, ze zgodnie ze sporzadzona w sprawie opinia bieglego przystuguje jej ¥4 z kwoty
wynikajacej z opinii, czyli z 207.854,01 zL. Pismo zawieralo réwniez zadanie odsetek od kwoty 27.450 zt od dnia
doreczenia pozwu do dnia zaplaty a od kwoty 24.513,50 zl od dnia wniesienia tegoz pisma do Sagdu. O$wiadczenie to
wywolalo jedynie ten skutek, ze pow6dka mogla sie domagaé dalszego wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci



od sierpnia 2010 r. do sierpnia 2012 r., natomiast nie wplywalo na mozliwoé¢ zasadzenia wynagrodzenia za
wecze$niejsze okresy, gdyz uprzednie zrzeczenie sie roszczenia nie moglo zostaé¢ cofniete jedynie mocg jednostronnego
o$wiadczenia procesowego powddki. I tak na podstawie 207 k.c. w zw. z art. w zw. z art. 1025 k.c. Sad wyliczyl
to wynagrodzenie na kwote 8.028,08 zl. Ponadto od tej kwoty na podstawie art. 481 § 1 k.c. Sad zasadzil odsetki
ustawowe od pozwanych od dnia 31 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty przyjmujac, ze pozwani popadli w stan op6Znienia
od momentu, w ktérym sporzadzili pismo odpowiadajace na rozszerzenie powodztwa (k. 671, t. IV). Sad umorzyt
postepowanie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zakresie zadania zaptaty kwoty 2100 z} z uwagi na cofniecie powodztwa
ponad kwote 27900 zlotych. Sad umorzyt takze postepowanie co do odsetek ustawowych liczonych od kwoty 30.000
z} od dnia 14 czerwca 2006 r. do dnia zaplaty. Odsetki te mieécily sie w zakresie cofnietego przez powodke powddztwa.
Ponadto Sad na podstawie art. 355 § k.p.c. umorzyl postepowanie co do kwoty 240,49 zt wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 31 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty na skutek pisma z dnia 9 maja 2013 r., w ktéorym powodka
cofnela pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w stosunku do wszystkich pozwanych w zakresie kwoty 240,49 zl.
W pozostalym zakresie powddztwo jako niezasadne musialo ulec oddaleniu.

Sad nie uwzglednil zarzutu pozwanych podnoszgcych, ze zajmowani oni tylko cze$¢ nieruchomosci i w zwigzku
z tym roéwniez wynagrodzenie powinno by¢ stosunkowo zmniejszone. Zachowania pozwanych manifestowalo
na zewnatrz wole posiadania calej nieruchomosSci, tak jak uzytkownik. Pozwani przedstawili do potracenia
z wierzytelnoécia powddki wlasng wierzytelnoé¢, ktéora miala wynika¢ z dokonania przez nich nakladéw na
przedmiotowa nieruchomo$¢. Niezaleznie od oceny rodzaju naktadéw, Sad nie uwzglednil przedstawionego przez
pozwanych zarzutu potracenia, wskazujac, ze obowigzkiem Sadu jest wyrokowanie wedlug stanu z chwili wydania
orzeczenia (art. 316 § 1 k.p.c.), natomiast pozwani do tego momentu nie wydali przedmiotowej nieruchomosci
powddce. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze roszczenie o zwrot nakladow koniecznych (art. 226 § 2 k.c.) staje sie
wymagalne dopiero z chwilg zwrotu rzeczy (por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 3 pazdziernika
2003 ., ITT CKN 402/2001, LexPolonica nr 2580221). Wobec tego o§wiadczenie o potraceniu podnoszone w pismach
procesowych nalezy ocenié jako nieskuteczne, gdyz nie spelnia warunkéw przewidzianych w art. 498 § 1 k.c.

Apelacje od powyzszego wyroku w cze$ci oddalajacej powoddztwo wraz z zazaleniem na postanowienie zawarte w
punkcie II wyroku w zakresie umorzenia postepowania wniosla powddka K. M., zarzucajac naruszenie art. 65 k.c.
przez bledna interpretacje o§wiadczenia o cofnieciu pozwu dokonana na tle wspomnianego przepisu oraz naruszenie
art.. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze powodka cofneta pozew réwniez co do odsetek od
dochodzonego roszczenia. Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powodki
kwoty 51 723 zt z odsetkami ustawowymi co do kwoty 27 900 zl od dnia 16 czerwca 1996 r. do dnia zaplaty i od
kwoty 28 823 zl od dnia 31 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz powddki kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

W uzasadnieniu apelacji wskazano na nieprawidlowa interpretacje o§wiadczenia pelnomocnika powo6dki o cofnieciu
pozwu zlozonego w dniu 7 wrze$nia 2010 r., albowiem przedmiotem zrzeczenia sie byla jedynie kwota 2 100 zl. Dla
interpretacji oéwiadczenia pelnomocnika powodki istotne sa okolicznosci jego zlozenia oraz dotychczasowy przebieg
postepowania. Biorac pod uwage te okoliczno$ci, nie sposob przyjac, ze cofniecie pozwu dotyczy rowniez §wiadczenia
odsetkowego. Niedopuszczalna jest prezentowana przez Sad Rejonowy ocena o$wiadczenia z punktu widzenia jego
rozumienia przez adresata (dluznika) oraz zalozenie ,racjonalno$ci” dzialania tylko jednej strony bez uwzglednienia
interes6w strony przeciwnej. Jednocze$nie Sad Rejonowy przyjal, ze od dnia cofniecia powodztwa niemozliwe jest
zwiekszenie kwoty zadania. Takze to stanowisko pow6dka uwaza za nieprawidlowe. W ocenie skarzacej cofniecie
powddztwa i zrzeczenie sie roszczenia dotyczylo okre$lonej sytuacji faktycznej. W dniu cofniecia stan faktyczny byt
inny niz w chwili, gdy po raz kolejny rozszerzono zadanie pozwu w efekcie ustalenia przez bieglego stawek czynszowych
bedacych podstawa wyliczenia odszkodowania. Podwyzszone zadanie nie bylo zatem objete zrzeczeniem sie i moze
by¢ obecnie dochodzone.

Argumentacje dotyczacg blednej interpretacji oSwiadczenia zlozonego na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2010 r. skarzaca
powtorzyla w uzasadnieniu zazalenia na postanowienie zawarte w punkcie IT wyroku co do umorzenia postepowania.
Przedmiotem zrzeczenia sie byla jedynie kwota 2 100 zl. Odsetki sa $§wiadczeniem akcesoryjnym, nierozerwalnie



zwigzanym ze $wiadczeniem glownym, dlatego podtrzymywanie przez powddke zadania gtéwnego w zakresie kwoty
27 900 zt oznaczalo rowniez podtrzymanie zadania zasadzenia odsetek co do tej kwoty.

Pelnomocnik pozwanej B. K. wniost o oddalenie zazalenia, odrzucenie apelacji w zakresie w jakim dotyczy ona
rozstrzygniecia zawartego w punkcie II wyroku oraz jej oddalenia w pozostalym zakresie. Wniost takze o zasadzenie
kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w wysokos$ci 150 % stawki minimalne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja i zazalenie podlegaly czeSciowemu uwzglednieniu, w zakresie, w ktérym doprowadzily do uchylenia
zaskarzonego wyroku z dnia 7 listopada 2013 r. w punktach II i ITI w cze$ci dotyczacej umorzenia postepowania i
oddalenia powodztwa co do odsetek od kwoty 27 900 zt dochodzonych od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty i
przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy akceptuje w caloSci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne.

Jako cze$ciowo uzasadniony uznac nalezalo zarzut skarzacej dotyczacy zakresu

i skutkéw oéwiadczenia o czeSciowym cofnieciu pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, zlozonym na rozprawie w
dniu 7 wrzeénia 2010 r. O§wiadczenie to Sad Rejonowy potraktowal jako zrzeczenie sie zadania zaptaty wynagrodzenia
ponad kwote 27.900 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia odsetkowego od kwoty 27.900 zl. Nie sposob zgodzic
sie z pogladem wyrazonym przez Sad, ze w konkretnej sytuacji procesowej stwierdzenie o zrzeczeniu sie ,ponad”
okre§long kwote nalezalo poczytywaé za zrzeczenie sie ogolu Swiadczen, ktorego moze domagac sie powdd, a
ktore przekraczalyby te kwote, czyli takze roszczenia odsetkowego. Cofniecie pozwu jest czynnoScia procesowa,
bedaca wyrazem rezygnacji z dochodzenia w danym postepowaniu zadania udzielenia ochrony prawnej w postaci
skonkretyzowanej w pozwie. Stanowi ono realizacje zasady dyspozycyjnoSci

i oznacza rezygnacje powoda z rozpoznania okres§lonego zgdania w danym procesie. Cofniecie pozwu ze zrzeczeniem
sie roszczenia wywoluje nie tylko skutki procesowe, ale takze materialnoprawne. O$wiadczenie to wywiera skutek
z momentem jego zlozenia, co oznacza, ze nie istnieje juz przedmiot zadania ani przedmiot rozstrzygania w
zakresie objetym cofnieciem pozwu. Z uwagi na doniostoé¢ skutkow zaréwno procesowych jak i o charakterze
materialnoprawnym, o$wiadczenie o cofnieciu pozwu nie moze by¢ interpretowane rozszerzajaco, a ocena jego
zakresu powinna uwzglednia¢ konkretna sytuacje procesows, w jakiej o§wiadczenie zostalo zlozone. Jak bowiem
wskazano w orzecznictwie, jedna z dyrektyw wykladni oéwiadczen woli w §wietle art. 65 k.c. jest zalozenie racjonalnego
dzialania uczestnikéw obrotu. Przy wykladni o§wiadczenn wyrazonych w pismach procesowych nalezy wychodzi¢ z
zalozenia, ze ich autorzy sa ludzmi rozsadnymi - skladajgc pismo w okre§lonym celu chcg zatem takze tego, co jest
niezbedne do jego urzeczywistnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2011r., V CSK 280/11, Lex nr
1111046)

W rozpoznawanej sprawie pierwotne zadanie powddki skierowane do B. K. obejmowalo kwote 30 000 z} tytulem
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci stanowiacej przedmiot niniejszego postepowania w okresie od dnia
28 stycznia 1995 r. do dnia 14 czerwca 2006 r. W dniu 27 lutego 2008 r. pozew zostal wniesiony réwniez przeciwko
pozwanemu P. K., a jego odpis doreczono pozwanemu w dniu 21 kwietnia 2008 r. W piS$mie z dnia 5 maja 2010 r.
zadanie powodki zostato sprecyzowane jako zadanie kwoty 27 450 zt wraz z odsetkami od dnia doreczenia odpisu
pozwu. Kolejnym pismem

z dnia 29 lipca 2010 r. zadnie pozwu zostato zmodyfikowane w ten sposéb, ze powddka domagala sie zasadzenia od
pozwanych solidarnie kwoty 27 900 zl, a na rozprawie w dniu

7 wrze$nia 2010 r. pelnomocnik powoddki oswiadczyl, ze cofa pozew ponad kwote 27 900 zl ze zrzeczeniem sie
roszczenia. W pi$mie z dnia 20 sierpnia 2012 r. zadanie pozwu zostalo po raz kolejny rozszerzone do kwoty 51 963
z} tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci Powédka domagala sie rowniez zasadzenia
odsetek co do kwoty 27 450 zt od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty oraz co do kwoty 24 513,50 od dnia
wniesienia pisma do dnia zaplaty. W pi$mie z dnia 10 maja 2013 r. nastgpilo kolejne cofniecie pozwu ze zrzeczeniem
sie roszczenia co do kwoty 240,49 zl. Stusznie zatem Sad Rejonowy w punkcie II wyroku umorzy! postepowanie co



do kwoty 2 100 z} (jako réznicy pomiedzy pierwotnie dochodzona kwota 30 000 zt a ostatecznie zadang 27 900 z})
oraz co do kwoty 240,49 zl wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty liczonymi od dnia 31 sierpnia 2012 r. do dnia
zaplaty. Nie mozna uzna¢ jednak za prawidlowe umorzenie postepowania rowniez co do zadania odsetek ustawowych
liczonych od kwoty 30 000 z} od dnia 14 czerweca 2006 r. do dnia zaplaty. Jak wskazywano powyzej o§wiadczenie
powodki o cofnieciu pozwu zlozone na rozprawie w dniu 7 wrzeénia 2010 r. nie powinno zosta¢ przez Sad Rejonowy
interpretowane jako obejmujace rowniez zadanie odsetek od caloéci roszczenia glownego, w tym czeSci zadania, ktore
nie zostalo cofniete. Ocena taka zaklada nieracjonalno$é dzialania pelnomocnika powédki i nie znajduje uzasadnienia
w realiach niniejszej sprawy. Warto zwrdcié uwage, ze o§wiadczenie pelnomocnika powodki zawarte w pi$mie z dnia
10 maja 2013 r. dotyczace cofniecia pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 240,49 zl zawiera
wyrazne sformulowanie odno$nie odsetek zadanych obok tej kwoty, rowniez objetych zrzeczeniem sie. Gdyby wola
pelnomocnika powodki bylo zrzeczenia sie roszczenia w kwocie 2 100 z} oraz odsetek ustawowych od kwoty 30 000 zt
dochodzonych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, niewatpliwie dalby temu wyraz w o§wiadczeniu zlozonym
na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2010 .

Ponownemu zbadaniu przez Sad Rejonowy powinna podlegaé natomiast kwestia zasadno$ci roszczenia powddki
w zakresie odsetek dochodzonych obok kwoty 27 900 z} tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez
pozwanych z nieruchomo$ci w okresie od 28 stycznia 1995 r. do dnia 31 lipca 2010 r., liczonych od dnia doreczenia
pozwu do dnia zaplaty. Wobec nieuzasadnionego umorzenia postepowania w tym zakresie Sad Rejonowy nie badal
dopuszczalnoéci zadania powodki co do odsetek, tym samym nie rozpoznajac istoty sprawy. Jak bowiem wyja$niono w
orzecznictwie, do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi w sytuacji gdy sad nie orzekl o istocie sprawy z tej przyczyny,
ze uwzglednil zarzut braku legitymacji czynnej lub biernej, zarzut przedwczesnosci powodztwa, przedawnienia lub
prekluzji dochodzonego roszczenia albo nie rozpatrzyl zarzutu pozwanego zmierzajacego do oddalenia powo6dztwa,
np. zarzutu potracenia, prawa zatrzymania, niewazno$ci umowy z powodu ich przeoczenia lub btednego przyjecia, ze
zostaly one objete prekluzja procesowa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2012r., III CZ 83 /12,
Lex nr 1293783). Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, bowiem Sad Rejonowy blednie przyjmujac,
ze doszlo do zrzeczenia sie roszczenia co do odsetek zaniechal w ogble badania wymagalno$ci roszczenia powodki.
Tymczasem w przedmiotowej sprawie kwestia ta ma znaczenie zasadnicze. Jak bowiem wyjasniono w orzecznictwie
wynagrodzenie nalezne wlascicielowi obejmuje caly okres, przez ktoéry posiadacz rzecz posiadal. Wynagrodzenie
za korzystanie z cudzej rzeczy nieoparte na tytule nie dzieli sie na §wiadczenia okresowe, lecz jest nalezno$cia
jednorazowa za caly okres korzystania, okresowy charakter takiego $wiadczenia nie wynika bowiem z ustawy ani z
umowy (por. uzasadnienia orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 1975 r., II CR 208/75, i uchwaly z dnia 24
pazdziernika 1972 r., III CZP 70/72, OSNC 1973/6/102), przy czym uwaga ta dotyczy sytuacji w ktorej wlasciciela
i posiadacza nie laczyla weze$niej wypowiedziana umowa najmu. Dopiero wiec skuteczne doreczenie wezwania do
zaplaty za konkretny okres bezumownego korzystania powoduje postawienie w stan wymagalnoSci roszczenia o
ktérym mowa w art. 224 § 2 k.c.

Zachodzi wiec konieczno$¢ szczegdlowego ustalenia od kiedy zadanie powddki, ulegajace w toku postepowania
licznym modyfikacjom, stalo sie wymagalne wzgledem poszczegdlnych pozwanych. Nie ulega bowiem watpliwoSci
Sadu Okregowego, ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci nie dzieli sie na $wiadczenia
okresowe. Zgodnie z ogblng regula wyrazona w art. 455 k.c. dotyczaca wymagalnoSci roszczenia, a w konsekwencji
okreélenia terminu, od ktérego rozpoczyna bieg roszczenie o odsetki zwigzane z op6Znieniem sie dluznika ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wlaéciwos$ci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.
Dopiero z chwila skutecznego wezwania na dtuzniku zaczyna cigzy¢ obowiazek niezwlocznego spetlnienia §wiadczenia,
nie speliajac go - popada w opo6znienie, a to uprawnia wierzyciela do zadania odsetek za czas opOzZnienia.
Poszczegdlne pisma, w ktorych powddka modyfikowala swoje zadanie nie byly skutecznie doreczane przez Sad
pierwszej instancji pozwanemu P. K.. W szczeg6lnos$ci pismo z dnia 27 lipca 2010r. (k. 329) na podstawie zarzadzenia
z dnia 2 sierpnia 2010r. doreczono jedynie pelnomocnikowi pozwanej oraz pelnomocnikowi interwenienta ubocznego
(k. 345), za$ pozwanemu P. K. doreczono jedynie pisma z dnia 1 czerwca 2010r. oraz pismo z dnia 19 maja 2010r.
(dowdd doreczenia k. 360), a na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2010r. doszlo jedynie do jego odczytania (k. 367).



Jednocze$nie na podstawie akt nie sposob ustali¢ kiedy w postepowaniu przed Sadem I instancji pozwanemu P. K.
doreczono pismo z dnia 17 sierpnia 2010r. (k. 661) zawierajace rozszerzenie zadania pozwu, w aktach brak jest bowiem
zarzadzenia nakazujacego doreczenie tego pisma dla pozwanego, za$ z braku reakcji na wezwanie z dnia 24 czerwca
2014r. (k. 792) mozna wnosi¢, ze pisma te w ogble nie zostaly mu doreczone. Kwestia ta, a w szczeg6lnosci daty z
jaka zostaly doreczone poszczegdlne pisma zawierajace rozszerzenie zadania pozwu powinna by¢ wiec przedmiotem
szczegOlowego badania przez Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Nalezy tez zwrocié uwage, ze
wszystkie pisma zawierajace rozszerzenie zadania pozwu byly doreczane pelnomocnikowi procesowemu pozwanej B.
K., jednak na podstawie akt nie sposob ustali¢ rzeczywistej daty ich doreczenia, bowiem w aktach zalegaja jedynie
dowody nadania pism dla pelnomocnika procesowego, brak jest natomiast dowodéw ich odebrania. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien zbadaé¢ rowniez i te kwestie, jednocze$nie uwzgledniajac tresé art. 91
k.p.c. Jakkolwiek w orzecznictwie Sadu Najwyzszego na gruncie przytoczonego unormowania prezentowany jest
poglad, ze skoro pelnomocnictwo procesowe obejmuje z mocy samego prawa umocowanie do wytoczenia powodztwa
wzajemnego, to nie ulega watpliwoéci, ze pelnomocnik procesowy upowazniony jest takze do zgloszenia rozszerzenia
powddztwa, jak réwniez do przyjecia tego oS§wiadczenia w imieniu strony przeciwnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 maja 1966 r., IT CR 103/66, OSNC 1966, Nr 2, poz. 25, wyrok SN z dnia 23 stycznia 2008 r., V CSK 377/07,
niepubl.), to jednak zbadania wymaga data postawienia w stan wymagalno$ci roszczenia w sytuacji wezwanie do
zaplaty o ktérym jest mowa w art. 455 k.c. jest doreczane pelnomocnikowi procesowemu.

Niezasadne bylo natomiast kwestionowanie przez skarzaca stanowiska Sadu Rejonowego o niedopuszczalno$ci
dalszego rozszerzenia zadania po zlozonym uprzednio o§wiadczeniu

o cofnieciu pozwu i zrzeczeniu sie roszczenia ponad kwote 27 900 zl. Jak wskazywano o$wiadczenie takie obok
skutkow procesowych wplywa réwniez na sfere uprawnien materialnoprawnych stron postepowania. Cofniecie
pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia oznacza niemozno$¢ skutecznego dochodzenia w przyszloéci mogacego istnieé¢
roszczenia materialno-prawnego. Zrzekajac sie roszczenia procesowego, powod rezygnuje ze zbadania jego zasadnoéci
w tym samym stanie faktycznym i wobec tego samego pozwanego. Ponownego wytoczenia powodztwa o to
samo roszczenie i przeciwko temu samemu dluznikowi (pozwanemu), powinno skutkowaé¢ wyrokiem oddalajacym
powodztwo (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 wrzes$nia 2012 r. II CSK 3/12). Skoro powoddka skutecznie
zrzekla sie roszczenia z zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przez pozwanych w
okresie od 28 stycznia 1995 r. do dnia 31 lipca 2010 r. ponad kwote 27 900 zl wraz z odsetkami ustawowymi,
to nastepne rozszerzenie zadania do kwoty 51 963,50 zt w oparciu o wydana w sprawie opinie bieglego sadowego
powinno skutkowac¢ oddaleniem powddztwa ponad kwote 27 900 zl. Uwzglednieniu podlega¢ moglo natomiast
zadanie powodki odnoszace sie do wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci za dalszy okres tj. od sierpnia 2010
r. do sierpnia 2012 r., ktére Sad Rejonowy ustalil na kwote 8 028,08 zt jako odpowiadajgca udzialowi powodki w
rzeczy wspolnej /4 wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci. W tym wzgledzie wyliczenia i argumentacja Sadu
Rejonowego sg w pelni prawidlowe.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.

Sad Okregowy pozostawil Sadowi Rejonowemu rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania, bowiem
rozstrzygniecie w tym przedmiocie stosownie do treSci art. 108 § 1 i 2 k.p.c. moze zapas¢ jedynie w orzeczeniu
konczacym postepowanie w instancji, tymczasem sprawa zostala przekazana do ponownego rozstrzygniecia. Jak
bowiem wskazano w orzecznictwie, przez orzeczenie konczace postepowanie w sprawie w danej instancji nalezy
rozumie¢ wyrok (postanowienie co do istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym) albo inne orzeczenia, ktore
trwale zamykaja droge do wydania wyroku. Przyjmuje sie takze, ze chodzi tutaj o orzeczenie catkowicie konczace
sprawe w danej instancji, a zatem o wyrok koncowy lub postanowienie o umorzeniu postepowania w caloéci lub
odrzuceniu pozwu w caloSci, poniewaz dopiero takie orzeczenie pozwala na prawidlowe ustalenie wyniku sprawy,
ktory z kolei w mysl art. 98 § 1 k.p.c. stanowi co do zasady podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. I CZ 207/11, Lex nr 1228679).



