Sygnatura akt IT Ca 403/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Bula (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Katarzyna Oleksiak
SR (del.) Jarostaw Tyrpa
Protokolant: Krystyna Zakowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. S.

przeciwko J. P. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie

z dnia 4 listopada 2013 r., sygnatura akt I C 1309/12/N

1. uwzgledniajac apelacje powoda zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IT w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie:

»11. zasadza od pozwanego J. P. (1) na rzecz powoda J. S. kwote 15 000 (pietnascie tysiecy) zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty;”;

2. apelacje pozwanego oddala w caloSci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1950 (tysiac dziewieéset pie¢dziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 28 maja 2014 roku

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2013 roku Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie w punkcie I zasadzil od
pozwanego J. P. (1) na rzecz powoda J. S. kwote 15.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 21 pazdziernika 2011 r. do



dnia zaplaty; w punkcie IT oddalil pow6dztwo w pozostalej czeéci oraz zasadzil w punkcie III od pozwanego na rzecz
powoda kwote 3167 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji wskazal, ze powod J. S. domagal sie zasadzenia od
pozwanego kwoty 30.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty oraz
kosztow postepowania. Jako okolicznoéci faktyczne dla uzasadnienie pozwu podal, iz w 20 wrze$nia 2011 roku zawarl z
pozwanym umowe pozyczki, na podstawie ktorej przeniosl na niego kwote 30.000 zl. Pozwany zobowigzal sie zwrocié
powyzszg kwote do dnia 20 pazdziernika 2011 roku. W dniu 14 listopada 2011 roku wezwal pozwanego do zwrotu
pozyczki, po czym w dniu 27 grudnia 2011 roku skierowal kolejne wezwanie, a w dniu 2 stycznia 2012 roku list
adwokacki.

W dniu 22 marca 2012 roku Sad Rejonowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktorym uwzglednit
zadanie powoda w calosci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany domagatl sie oddalenia powddztwa w catoSci. Na uzasadnienie podniosl, ze
zadanie pozwu jest bezzasadne bowiem zawarl z zona powoda A. S. umowe cesji wierzytelnoéci, a ponadto zawarl
umowe pozyczki nie z powodem, lecz z jego zona, swoja siostra oraz ze umowa pozyczki z powodem byla czynno$cia
pozorna.

Z ustalenn poczynionych przez Sad Rejonowy wynikalo, ze w dniu 20 wrze$nia 2011 roku zona powoda A. S.
przekazala swojemu bratu pozwanemu J. P. (1) kwote 30.000 zt tytulem pozyczki, ktére to pieniadze pochodzily z
majatku wspdlnego jej i jej meza, a uzyskane byly z prowadzonego przez nich wspolnie gospodarstwa rolnego. Przed
udzieleniem pozyczki A. S. rozmawiala z powodem na temat pozyczki. Powdd nie wyrazil na nig zgody. Nastepnie
uzyskal informacje o udzielonej ustnie pozwanemu pozyczce i zazadal jej spisania. W dniu, w ktérym odbylo sie
przekazanie pieniedzy pozwanemu przez A. S. doszlo do spisania umowy pozyczki, ktorej stronami byt powod J. S. i
pozwany J. P. (1). Podczas spisywania umowy w domu powoda obecni byli réwniez A. S., rodzice powoda M. S. i Z.
S. oraz ojciec pozwanego J. P. (2). Na mocy zawartej pomiedzy stronami umowy pozyczki pozwany zobowiazat sie do
zwrotu powodowi calej sumy 30.000z} najpdzniej do dnia 20 pazdziernika 2011 roku. W dniu 14 listopada 2011 roku
powdd wezwal pozwanego do zwrotu pozyczki wyznaczajac mu 7- dniowy termin na dokonanie platnoéci. Nastepnie
w dniu 27 grudnia 2011 roku i w dniu 2 stycznia 2012 roku pozwany ponownie zostal wezwany do zaplaty calej kwoty
a ostateczny termin zostal wyznaczony na dzien 6 stycznia 2012 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany dokonal splaty cze$ci kwoty, a to 15.000 zl, ktdra splacat w ratach po 1.500 zti 2.000
zl, ktore przekazywal A. S., przy czym kwota 12.500 zl. zostala wplacona juz w toku procesu. W dniu 5 stycznia 2012
roku A. S. zawarla z pozwanym umowe cesji.

W ocenie Sagdu Rejonowego powodztwo zastugiwato na czeSciowe uwzglednienie. Jak wskazal Sad pierwszej instancji,
ze stanu faktycznego istniejacego w sprawie wynika, ze pomiedzy powodem a pozwanym doszlo do zawarcia
waznej umowy pozyczki pienieznej na kwote 30.000 zl, zatem twierdzenia pozwanego dotyczace pozornoéci umowy
oraz nieotrzymania pozyczonej kwoty od powoda nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Zdaniem Sad Rejonowego,
bez znaczenia bylo, ze pieniadze zostaly pozwanemu wreczone przez zone powoda. Chybiony byl rowniez zarzut
0 pozornoéci przedmiotowej umowy. Zaréwno powdd, jak i pozwany, podpisujac umowe pozyczki mieli pelng
Swiadomos$é zaréwno co do wysoko$ci pozyczonej kwoty, jak i obowiazku jej zwrotu w uzgodnionym terminie.
Pozwany byl obowigzany do wykazania pozornoSci umowy. Zarzutom pozwanego przeczyly przeprowadzone w
sprawie dowody w szczegblnosci zeznania Swiadkow, w tym A. S. oraz zeznania powoda. Pozwany nie wykazal,
ze umowa zawarta z powodem jest umowa pozorna, oraz ze nie otrzymat pieniedzy od powoda. Bez znaczenia
pozostawala tez umowa cesji zawarta pomiedzy A. S. i J. P. (1), bowiem nie wynika z niej, ze przedmiotem jej byla
wierzytelno$¢ z tytulu umowy pozyczki zawartej pomiedzy powodem i pozwanym. Sad wskazal takze, ze pozwany miat
prawo przekazywac zonie powoda poszczegdlne kwoty tytutem splaty pozyczki, gdyz wierzytelno$c ta powstata w czasie
trwania ich malzenstwa. O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., obciazajac pozwanego kosztami



procesu tj. oplata od pozwu w wysokoéci 750 zl i wynagrodzeniem pelnomocnika strony powodowej, uwzgledniajac
fakt, ze czeSciowe spelnienie §wiadczenia nastgpito w toku procesu.

W apelacji od wyroku w cze$ci oddalajacej powodztwo powod zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, a to art.
233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowoddw, nie oparta na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, a polegajgca na nieuzasadnionym przyjeciu, iz J. P. (1) splacit polowe pozyczki, podczas gdy powdd J. S.
nie otrzymal od pozwanego zadnej kwoty pienieznej tytulem splaty zaciagnietego przez niego zobowiazania oraz blad w
ustaleniach stanu faktycznego poprzez bezpodstawne uznanie, ze A. S. byta osoba uprawniong do przyjecia pieniedzy
od pozwanego tytulem splaty zaciagnietego przez niego zobowiazania. Wskazujac na powyzsze powdd domagal sie
zmiany zaskarzonego wyroku w czeSci oddalajacej powddztwo oraz zasadzenia na rzecz powoda kwoty 15 000 zl
oraz obcigzenie kosztami postepowania J. P. (1), w tym kosztami zastepstwa adwokackiego. W uzasadnieniu powod
zarzucil, iz na skutek dowolnej oceny dowodéw Sad Rejonowy bezzasadnie przyjal, Ze pozwany powinien zwrocic
powodowi jedynie 15.000 zl, pomimo, iz ustalil, ze strony zawarly umowe pozyczki na kwote 30.000 zl. Nadto Sad
Rejonowy bezzasadnie przyjal, ze pozwany mogt splacié zobowigzanie do rak A. S., pomijajac, ze to nie A. S. byla strong
umowy. Wreszcie w sposob nieuprawniony przyjal, ze pienigdze, z ktorych zostala udzielona pozyczka wchodzilty w
sklad majatku wspdlnego.

Apelacje od wyroku wywiod} takze pozwany zarzucajac blad w ustaleniach stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze
strony w dniu 20 wrze$nia 2011 r. zawarly wazng umowe pozyczki na mocy, ktérej pozwany zobowiazal sie, nie
p6zniej niz do dnia 20 pazdziernika 2011 r., do zwrotu powodowi sumy pienieznej tj. kwoty 30 000 zt pomimo
braku dostatecznych przestanek ku temu. Wskazujac na powyzsze pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpatrzenia Sadowi pierwszej instancji oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu apelacji powod wskazal, ze Sad Rejonowy doszedl do
ustalen opierajac sie na zeznaniach §wiadkéw M. S., A. S., J. P. (2) i powoda oraz pozwanego w czesci dotyczacej
okoliczno$ci spisywania umowy pozyczki, ktére uznal wiarygodne, podczas gdy szczegdlowa analiza tych zeznan i
ich relacje nie moga prowadzié¢ do konstatacji o rzeczywistym charakterze zawartej pomiedzy stronami umowy, bo
np. Swiadek M. S. w trakcie rozprawy z dnia 4 grudnia 2012 roku stwierdzila kategorycznie, ze jej syn nie pozyczal
pozwanemu pieniedzy tylko jego zona wykradla mu pieniadze i wywiozla do mamy. Z kolei zona powoda stwierdzila
jednoznacznie, ze osobiscie pozyczala bratu pienigdze w kwocie 30 000 zl, oraz ze jej maz nie wreczal pozwanemu
zadnych pieniedzy. Zdaniem apelujacego nie doszto do zawarcia umowy pozyczki, skoro z zeznah w/w Swiadkow nie
wynika, aby powod pozyczyl pozwanemu pieniadze. Nadto apelujacy stwierdzil, ze skoro jednak doszto do podpisania
umowy pozyczki, to czynno$é ta jako pozorna nie wywoluje skutkéw prawnych. Strony mialy $wiadomo$¢, ze podpisuja
umowe fikcyjna oraz ze zadna ze stron nie miala celu zrealizowania zawartego porozumienia, za§ dokument mial
stwarzaé jedynie pozory umowy pozyczki.

Powod wnibst o oddalenie apelacji pozwanego, za$ pozwany domagal sie identycznego rozstrzygniecia odnoénie
apelacji powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zastlugiwala na uwzglednienie, natomiast apelacja pozwanego jako bezzasadna w caloSci podlegala
oddaleniu.

Z uwagi na zbiezno$¢ zarzutéw podniesionych w obu wywiedzionych przez strony $rodkach odwolawczych, Sad
Okregowy uznal za zasadne zbiorcze ich omoéwienie i laczne odniesienie sie do zasadniczych zarzutoéw obu apelacji.

W ocenie Sadu Okregowego prawidlowo Sad pierwszej instancji ustalil, ze strony niniejszego postepowania zawarty
wazng w Swietle przepisow Kodeksu cywilnego umowe pozyczki. Ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy w
tym zakresie, Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, natomiast nie podziela oceny prawnej tego Sadu,



iz przekazywanie $§rodkéw pienieznych przez pozwanego na rzecz zony powoda, a siostry pozwanego, skutkowato
spelnieniem obcigzajacego go Swiadczenia w kwocie 15.000zl.

Sad Okregowy nie podziela zarzutéw powoda odno$nie tego, iz w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji nie
mial podstaw do dokonywania ustalenn czy §rodki pieniezne stanowigce przedmiot pozyczki stanowily skladnik
majatku wspodlnego, czy tez majatku osobistego. Zdaniem Sadu drugiej instancji okoliczno$é ta ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Nalezy zauwazy¢, ze wlaénie ta kwestia ma istotne znaczenie z punktu widzenia przepisow
o zarzadzie majatkiem wspolnym oraz tego, czy dana czynno§¢ prawna moze by¢ uznang za wazna czy tez nalezy jej
tego waloru odmoéwié. W tym miejscu nalezy wskazac na przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego, wéroéd ktorych
na szczegblng uwage zashuguja te, dotyczace zarzadu majatkiem wspolnym oraz domniemanie wynikajace z art. 31
§ 1 k.r.o., ktory przewiduje, ze z chwilg zawarcia malzefistwa powstaje pomiedzy matzonkami ustawowa wspdlnosé
majatkowa, ktora obejmuje przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez
jednego z nich i stanowi ich majatek wspo6lny. Natomiast wszelkie inne przedmioty majatkowe nieobjete wspolnoscia
ustawowa nalezg do majatku osobistego kazdego z malzonkow.

Zdaniem Sadu Okregowego, istotnym w sprawie jest, ze nie zostalo wykazane w toku tego postepowania, zeby
pozyczona pozwanemu kwota 30.000 zl nalezala do majatku osobistego powoda. Konsekwencja plynaca z tego faktu
i przy ustaleniu, ze w dacie udzielania pozyczki pani A. S. pozostawala w zwiazku malzeniskim z powodem, w ktorym
to zwigzku obowigzywal ustr6j wspolnosci majatkowej malzenskiej (jako, ze brak jest dowodu, a takze twierdzen na
okoliczno$¢ przeciwna, a wrecz z umowy cesji z dnia 5.01.2012r. wynika, ze w malzenstwie powoda obowiazywat do
dnia 27.10.2011r. ustrdj wspdlnosci majatkowej), jest konieczno$é przyjecia po mysli art. 31 § 1 k.r.o., domniemania,
zgodnie z ktérym $rodki skladniki majatkowe nabyte przez malzonkow w trakcie malzenstwa naleza do ich majatku
wspolnego.

Skoro Sad Rejonowy ustalil i zakwalifikowal, ze czynnoé¢ prawna dokonana pomiedzy zona powoda a pozwanym miala
za przedmiot skladnik majatku wspolnego, to nalezy odnie$¢ sie do przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego,

dotyczacych zarzadu majatkiem wspdlnym, a zwlaszcza do art. 36" k.r.o., zgodnie z ktérym malzonek moze sprzeciwié
sie czynno$ci zarzadu majatkiem wspdlnym, zamierzonej przez drugiego matzonka, z wyjatkiem czynnos$ci w biezacych
sprawach zycia codziennego lub zmierzajacej do zaspokojenia zwyklych potrzeb rodziny albo podejmowanej w ramach
dzialalnoSci zarobkowej. Z uwagi wlasnie na ustalenie, iz w/w czynnoé¢ prawna dotyczyla majatku wspolnego, to
przepis ten, w ocenie Sadu Okregowego, znajduje zastosowanie do realiow rozpoznawanej sprawy. W sprawie mamy
bowiem do czynienia z sytuacja, w ktérej zona powoda A. S. zamierzata udzieli¢ pozyczki swojemu bratu — pozwanemu
w niniejszej sprawie, ale nie uzyskala na dokonanie tej czynnoéci akceptacji swojego meza — obecnego powoda,
ktory sie temu sprzeciwil. Jest to okolicznoé¢ niesporna, wynikajgca nie tylko z zeznan swiadka A. S., ale i zeznan
samego powoda i pozwanego (k. 49, k. 68). Pomimo tego sprzeciwu zona powoda przekazala pozwanemu kwote
30.000zL. Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze w tej sytuacji udzielenie pozyczki przez A. S. swojemu bratu nie

wywolalo zadnych skutkéw prawnych, bowiem jak stanowi art. 36" § 2 k.r.o. sprzeciw jest skuteczny wobec osoby
trzeciej, jezeli mogla sie z nim zapoznaé przed dokonaniem czynnoSci prawnej. Nie budzi watpliwo$ci Sadu drugiej
instancji, ze pozwany z racji tego, iz nalezal do kregu bliskich os6b krewnych pozyczkodawcy i powinowatych jej meza,
mog} z latwoscig powziaé wiedze o sprzeciwie na udzielenie pozyczki wyrazonym przez powoda, skoro pozostawal w
bliskich relacjach nie tylko ze swoja siostra, od ktérej mial otrzymaé pieniadze, ale i z samym powodem. Wobec tego,
sprzeciw powoda odnosi skutek wzgledem pozwanego, jako ze mogt sie z nim zapoznaé przed dokonaniem czynnosci
prawnej. W konsekwencji, zdaniem Sadu Okregowego, umowa pozyczki zawarta miedzy zona powoda a pozwanym
jest niewazna. Stanowisko takie znajduje takze potwierdzenie w pogladach wyrazanych w literaturze (por. M. Nazar
(w:) System Prawa Prywatnego, t. 11, 2009, s. 351—352; M. Sychowicz (w:) K. Piasecki (red.), Kodeks, 2006, s. 204;
E. Skowroniska-Bocian, Malzeniskie ustroje majatkowe, 2008, s. 56). Jednocze$nie z ustalonego przez Sad pierwszej
instancji stanu faktycznego wynikalo, ze w dniu zawarcia niewaznej umowy pozyczki pozwany wszedl w posiadanie
kwoty 30.000 71 i jeszcze tego samego dnia po tym, jak powdd nie wyrazit zgody na udzieleniu pozwanemu pozyczki
przez swoja zone, doszlo do zawarcia kolejnej umowy pozyczki, ktérej stronami tym razem byli powdd i pozwany. Nie
budzi jakichkolwiek watpliwoéci, ze w przypadku tej kolejnej umowy wspolmalzonek powoda nie wyrazal sprzeciwu



co do jej dokonania, co wiecej aktywnie w niej uczestniczyta, sporzadzajac przedmiotowa umowe. Bez znaczenia przy
tym pozostaje, ze przy okazji tej umowy nie doszlo do przekazania pieniedzy pozwanemu, gdyz jak zostalo powyzej
powiedziane, pozwany byl juz w posiadaniu kwoty 30.000 zl, ktéra otrzymal w trakcie zawierania niewaznej umowy
pozyczki z A. S.. Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz trafnie Sad Rejonowy uznal, ze pomiedzy powodem
i pozwanym doszlo do zawarcia umowy pozyczki uregulowanej w art. 720 §1 k.c., a czynno$¢ ta nie miala charakteru
pozornego. W zwigzku z powyzszym zarzuty pozwanego zawarte w apelacji nalezy oceni¢ jako chybione.

Przechodzac do oceny czy pozwany zaspokoil powoda w zwigzku z wreczeniem kwoty 15.000 zl, $wiadczac do
rak jego zony, to Sad Okregowy wyraza przekonanie o stluszno$ci twierdzen apelujacego powoda odnoénie tego,
iz stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie nie pozwalal na przyjecie, zeby A. S. byla strong umowy zawartej
miedzy powodem a pozwanym w dniu 20 wrze$nia 2011 roku. Wprawdzie nie sprzeciwila sie jej zawarciu, nie mniej
przez ten fakt nie stala sie automatycznie strong tej umowy. Wobec czego jej dzialanie nalezy zakwalifikowac jako
czynno$¢ osoby trzeciej w stosunku do stron umowy. W wyroku z dnia 11 czerwca 1999 roku, II CKN 390/98, Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze ,,Niewatpliwie udzielenie tak znaczacej kwoty pozyczki nalezy zakwalifikowac jako czynno$é
przekraczajaca zwykly zarzad majatkiem wspolnym, jednakze skarzaca przez fakt wyrazenia zgody na jej udzielenie
nie stala sie strong umowy. Zgoda jednego z malzonkéw na dokonanie czynnoSci prawnej przekraczajacej zakres
zwyklego zarzadu majatkiem wspolnym jest w stosunku do stron tej czynno$ci o§wiadczeniem woli osoby trzeciej w
rozumieniu art. 63 § 1 k.c. Nie mozna go identyfikowa¢ z o§wiadczeniem woli malzonka dokonujacego czynnoéci, nie
jest bowiem skierowane do kontrahenta tej czynnosci, moze by¢ zastagpione zezwoleniem sadu (art. 39 i 40 k.r.o.),
jak tez zlozone przed dokonaniem czynnos$ci. Konsekwencja tego, ze malzonek nie bedacy uczestnikiem czynnosci
prawnej dokonanej przez drugiego malzonka, nie jest strona tej czynnoéci, jest to, ze nie staje sie on wierzycielem
lub dluznikiem wzgledem kontrahenta danej czynnosci. Jego odpowiedzialno$¢ ogranicza sie do majatku wspdlnego
wedtug zasad okreslonych w art. 41 k.r.o. (por. uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 28 wrzeénia 1979 r., III
CZP 15/79, OSNCP 1980, z. 4, poz. 63).”. Powyzszy poglad obecny skltad Sadu Okregowego podziela i przyjmuje, dajac
temu wyraz w poczynionych rozwazaniach.

Jesdli zatem zona powoda nie byla strong przedmiotowej umowy, nie byla wiec pozyczkodawca, a zarazem
uprawnionym do odbioru §wiadczenia od dtuznika, w tym przypadku pozwanego. Zdaniem Sadu Okregowego nie
bylo wykluczone, zeby pozwany spelnil Swiadczenie ze skutkiem prawnym dla powoda, §wiadczac kwote pieniezng na
rece jego zony, ale takie dzialanie musiatloby by¢ dokonane pod pewnymi warunkami. Przede wszystkim nalezaloby
przyjat, ze A. S. wystepowala w charakterze wierzyciela solidarnego wesp6t z jej mezem, gdyz co do zasady solidarno$é
czynna po stronie wierzycieli charakteryzuje sie tym, ze:

a) dluznik zobowiazany jest tylko do jednego $wiadczenia, ktére moze spelnié¢ do rak ktéregokolwiek z wierzycieli
solidarnych (a takze do rak wszystkich lub kilku);

b) kazdy z wierzycieli osobno (a takze kilku z nich albo wszyscy razem) moga zada¢ od dluznika spelnienia Swiadczenia
w calo$ci lub w czesci;

c) spelienie §wiadczenia do rak ktéregokolwiek z wierzycieli powoduje, ze zobowigzanie w calo$ci lub w cze$ci wygasa
w stosunku do wszystkich wierzycieli;

d) dtuznik ma swobode w wyborze wierzyciela, na rece ktérego spelni Swiadczenie - az do czasu wytoczenia przeciwko
niemu powo6dztwa przez ktoregokolwiek wierzyciela (por. Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania — cze$¢ ogblna,
Lex/el., 2011).

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie ,w prawie polskim o istnieniu solidarno$ci badz o jej braku przesadza ustawa lub
wola stron wyrazona w umowie, a nie cechy zobowiazania (art. 369 k.c.). Solidarno$ci nie domniemywa sie, lecz musi
ona by¢ ustanowiona w ustawie lub w umowie” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 lutego 1992
roku, I ACr 42/92, OSA 1993, z. 4, poz. 23). Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny nie daje podstaw do przyjecia,
zeby po stronie malzonkow S. zachodzil przypadek solidarno$ci czynnej. Fakt ten nie wynikat ani z przepiséw ustawy,
ani z umowy stron, ani tez ,zaden przepis prawa nie wprowadza solidarno$ci czynnej opartej na wiezach rodzinnych.”



(tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 20 grudnia 2012 roku, I ACa 626/12). A. S. nie dysponowala takze
dokumentem pelnomocnictwa udzielonym jej przez powoda do odbioru udzielonej pozwanemu czesci pozyczki, zatem
$wiadczenie pozwanego do rak osoby trzeciej nie zwolnilo go od zobowigzania w stosunku do powoda, a tym samym
pozostawal, wobec niego w dalszym ciagu dluznikiem w zakresie calej pozyczonej kwoty. W tych okoliczno$ciach
zdaniem Sadu Okregowego, powod mial uzasadnione podstawy prawne do domagania sie zasadzenia na jego rzecz
pozostalej, a nie splaconej kwoty, wynikajacej z udzielonej mu pozyczki, czyli sumy 15.000 zt. Odsetki ustawowe od
powyzszej kwoty nalezaly sie powodowi na podstawie art. 481 §1i §2 k.c., od dnia nastepujgcego po wymagalnosci
roszczenia, to jest od dnia 21 pazdziernika 2011 roku, do dnia zaplaty, wobec ustalenia przez strony terminu zwrotu
do dnia 20 pazdziernika 2011 roku (k. 10). Zatem apelacje powoda nalezalo uznac za zasadna.

Tytulem wyjasnienia wskaza¢ nalezy, iz pow6d udzielil pozwanemu pozyczki na kwote 30.000 zl i ustalony w
sprawie stan faktyczny pozwalal na przyjecie, ze roszczenie powoda jest uzasadnione tak co do zasady jak i co do
wysokosci. Skoro jednak na mocy zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego zostala juz zasadzona w punkcie I na
rzecz powoda kwota 15.000 zl, za§ powdd wnidst apelacje tylko w zakresie punktu II, w ktérym oddalono jego
powodztwo, to uwzgledniajac apelacje powoda Sad Okregowy dokonat zmiany wylacznie punktu IT wyroku, poprzez
zasadzenie dodatkowo kwoty 15.000 zl wraz z odsetkami, a co ostatecznie prowadzi do wniosku, iz powddztwo zostalo
uwzglednione w caloSci.

Odnoszac sie jeszcze do zarzutdw pozwanego nalezy wskazaé, iz stanowisko przez niego prezentowane w niniejszej
sprawie nie bylo spdjne i konsekwentne. Znamiennym pozostaje, iz pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty
powolywal sie na umowe cesji zawarta w K., w dniu(...) z A. S., przedstawiajac do potracenia wierzytelno$é nabyta
w drodze tej czynnoéci w stosunku do wierzytelno$ci przystlugujacej powodowi z tytulu umowy pozyczki. Takie
zachowanie nalezy traktowa¢ jako niekwestionowanie faktu, iz pozwany byl wobec powoda zobowiazany z tytulu
zawartej umowy pozyczki. Podobne wnioski nalezaloby wyciagnaé z jego twierdzen, iz cze$¢ naleznosci w kwocie
15.000zk splacil, z tym zZe na rece zony powoda. W tej sytuacji jego p6Zniejsze twierdzenia odnoszace sie do pozornosci
czynnosci prawnej dokonanej z powodem nie mogly byé uznane za wiarygodne i przekonujace. Na marginesie nalezy
podnie$¢, ze zarzut potracenia podniesiony przez pozwanego nie mogl odnie$¢ oczekiwanego skutku, gdyz pozwany
nie wykazal, zeby zonie powoda przystugiwala jakakolwiek wymagalna wierzytelno$¢é w stosunku do powoda.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazuje, ze nawet gdyby przyjac, ze w sprawie moglby znaleZ¢ zastosowanie art. 452 k.c.,
to pozwany nie wykazal, zeby powdd — wierzyciel skorzystat (i w jakim zakresie) ze Swiadczenia spelnionego przez
niego na rece osoby trzeciej, co pozwalaloby pozwanemu na zwolnienie sie ze zobowigzania do kwoty, do jakiej powdd
skorzystal ze §wiadczenia.

Konczac rozwazania wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo rozstrzygnal kwestie kosztow procesu, biorgc pod
uwage ostateczny jego wynik i przyjecie, ze powod jest strong wygrywajaca proces w calo$ci.

Reasumujac przedstawione rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze wobec waznego i skutecznego zawarcia umowy pozyczki
pomiedzy stronami oraz braku splaty jakiejkolwiek cze$ci Swiadczenia uprawnionemu wierzycielowi pow6dztwo
zashugiwalo na uwzglednienie w caloSci, a tym samym apelacja powoda zasligiwala na uwzglednienie w calo$ci. Z
kolei z tych samych powodow apelacja pozwanego musiala ulec oddaleniu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji, za$ na podstawie
art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 2. O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono jak w punkcie 3 sentencji
na podstawie art. 98 8§11 §3 k.p.c. w zwiagzku z art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §1 k.p.c., stosownie do zasady
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu i przy uwzglednieniu wskazanej w apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia. Na
zasadzong od pozwanego na rzecz powoda kwote zlozylo sie oplata od apelacji (750 zl) i wynagrodzenie pelnomocnika
w osobie adwokata, w wysoko$ci ustalonej na podstawie § 6 pkt 5 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



