Sygnatura akt IT Ca 384/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak
Sedziowie: SO Katarzyna Biernat-Jarek
SR (del.) Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
Protokolant: Ewelina Hazior

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W. (1)

przeciwko (...)w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
z dnia 1 pazdziernika 2013 r., sygnatura akt I C 1358/11/K

I. zmienia zaskarzony wyrok nadajgc mu brzmienie:

»1. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 14 216 z} (czternadcie tysiecy dwiescie szesnascie zlotych) z
ustawowymi odsetkami za okres od dnia 11 marca 2011 roku do dnia zaplaty;

2. w pozostalej czeSci powddztwo oddala;

3. zasgdza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 714 zl (siedemset czternascie zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu;

4. nakazuje $ciagnac od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy
w Krakowie kwote 2 669,12 z} (dwa tysiace szeSéset sze$édziesiat dziewie¢ zlotych dwanascie groszy) tytutem czeSci
oplaty sadowej od pozwu i wydatkow postepowania, od uiszczenia ktérych powddka byla zwolniona.”;

II. w pozostalej czeéci apelacje oddala;



III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1 200 z} (jeden
tysigc dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 384/14

UZASADNIENIE

Wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 29 maja 2014 r.

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie zasadzil od strony
pozwanej (...)w K.na rzecz powodki J. W. (2)kwote 14 496 z z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 11 marca
2011r. do dnia zaplaty (pkt 1), w pozostaly zakresie powodztwo oddalil (pkt 2), tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 870,12 zt (pkt 3) oraz od powddki na rzecz strony pozwanej
kwote 1 546,88 zt (pkt 4) oraz nakazal pobraé¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla
Krakowa — Krowodrzy w Krakowie kwote 2 716 zt tytutem czesci oplaty i wydatkow, od uiszezenia ktérych powodka
byla zwolniona (pkt 5).

Sad Rejonowy, w parciu o niekwestionowane dowody z dokumentéw oraz opinie bieglych J. H.i D. J.ustalil
nastepujacy stan faktyczny. Nieruchomos$é polozona w K.przy ul. (...)sklada sie z dziatek nr (...)i objeta jest ksiega
wieczysta nr (...). Wlasno§¢ tej nieruchomosci przystuguje powddce. Pismem z dnia 11 lutego 2011 r. powoddka
skierowata do strony pozwanej zadanie zaplaty za bezumowne korzystanie z nieruchomosci objetej pozwem. Dzialki nr
(...)znajduja sie posiadaniu cztonkow (... )W., (...)K.. Cze$¢ dzialki nr (...)i dzialka nr (...)znajduja sie poza ogrodzeniem
ogrodow W.i K., sa one uzytkowane m.in. przez czlonkow (...). Wysoko$¢ odszkodowania za bezumowne korzystanie z
gruntéw objetych pozwem wynosi: dla dzialek znajdujacych sie poza ogrodzeniem (...)280 zl, dla dzialek znajdujacych
sie w posiadaniu (...)K.i W.5 746 zl, dla dzialek znajdujacych sie w posiadaniu (...)K.i czlonkéw (...)K.8 470 zk.

Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoSci wskazal na posiadanie przez strone pozwang legitymacji biernej do udzialu w
niniejszej sprawie, poniewaz w okresie objetym pozwem (...)byl uzytkownikiem wladajacym rzeczong nieruchomoécia.
Dzialkowcy uzytkujacy poszczegdlne dzialki nie uzyskali samodzielnego bytu i sa jedynie posiadaczami zaleznymi. To
strona pozwana jest posiadaczem samoistnym i podmiotem wladajacym cala nieruchomoscia, a zgodnie z art. 337
ke posiadania tego nie utracila przez oddanie nieruchomosci poszczeg6lnym dziatlkowcom. Zdaniem Sadu pozwany
byl bezumownym posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci w dobrej wierze do chwili, kiedy dowiedzial sie o
wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy w sprawie I C 332/09/K tj. do 7 lipca 2009 r.. Od dnia 8
lipca 2009 r. do chwili obecnej pozwany na podstawie art. 224 ke jest w sytuacji prawnej uzasadniajacej roszczenie
powddki - wlasciciela nieruchomosci. O wysokoéci naleznego wlascicielowi wynagrodzenia z tytulu bezumownego
korzystania z nieruchomos$ci decyduja stawki rynkowe za korzystanie z danego rodzaju rzeczy w okreslonych
warunkach i czas posiadania rzeczy przez adresata roszczenia. Wysoko$¢ czynszu dzierzawnego Sad Rejonowy ustalil
w oparciu o niekwestionowang przez powoda opinie bieglej J.. Zdaniem Sadu Rejonowego powdd nie udowodnit
swojego zadania w czeSci przekraczajacej zasadzona w pkt. 1 wyroku kwote. O odsetkach sad orzekl na podstawie w
art. 481 § 11 2 ke wskazujac, ze powodka wezwala pozwanego do spelnienia §wiadczenia pismem z dnia 11 lutego 2011
r., w ktorym wyznaczyla 14-dniowy termin zaplaty od daty jego doreczenia. O kosztach sad orzekl na mocy przepisu
art. 100 kpc uwzgledniajgc, ze zwolniona od kosztéw sadowych powodka wygrala proces w 36 %.

Apelacje od tego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w zakresie punktéw 1, 3 i 5 i zarzucajac:

- naruszenie art. 224 § 2 kc w zw. z art.225 kc oraz art.461 ke przez bledne przyjecie, iz strona pozwana posiada
legitymacje procesowg bierna oraz korzysta ze spornych nieruchomosci nie majac do tego tytulu prawnego, a w
zwigzku z tym jest biernie legitymowana do wystepowania w tym procesie. Okregowy Zarzad (...) jest jedynie
organem terenowym (...) i nie posiada odrebnej osobowoSci prawnej. Zawarte w § 125 Statutu (...) umocowanie



do wystepowania w postepowaniach sadowych nie powoduje, ze Zarzad staje siec podmiotem odrebnych roszczen.
Roszczenie o zaplate za korzystanie z gruntu jest roszczeniem uzupeliajacym w stosunku do roszczenia o wydanie
terenu (toczy sie pod sygnaturg akt I C 332/09/K, a zatem biernie legitymowanymi do wystepowania w procesie sg nie
tylko strona pozwana, ale i wszyscy korzystajacy z terenu, w tym dzialkowcy. (...) korzysta jedynie z czeSci wsp6lnych
ogrodu, poszczegodlne dzialki ogrodowe zagospodarowali i wladaja nimi dzialkowcy, a strona pozwana nie pobiera od
nich zadnych optlat za korzystanie z gruntu ani nie osiaga z tego tytulu korzy$ci materialnych. W toku postepowania
windykacyjnego strona pozwana podniosta zarzut zatrzymania, co skutkowaé powinno przyznaniem jej uprawnienia
do wladania rzecza do czasu rozstrzygniecia sprawy, dlatego tez powodka nie moze sie domagaé zaplaty za korzystanie
z terenu. Wskazujac na prawomocne decyzje administracyjne (decyzje lokalizacyjne z roku 1979) przydzielajace ten
teren jej poprzednikom prawnym podniosla, ze nie utracila tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci i posiada
ja w dobrej wierze;

- inne uchybienia procesowe polegajace na blednym ustaleniu powierzchni dziatek zajmowanych przez pozwanego
przez przyjecie, ze zajmuje takze dzialke ewidencyjng o numerze (...), ktora faktycznie jest droga wykorzystywanag
przez wszystkie osoby chcace z niej skorzystac, a nie tylko przez pozwanego oraz przez przyjecie korzystania przez
pozwanego z dzialki ewidencyjnej nr (...), z ktorych w niewielkim zakresie korzystaja bezposrednio dzialkowcy a nie
strona pozwana.

Apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i o oddalenie powddztwa w zaskarzonym zakresie, wzglednie
o przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji
odwotawczej.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania. Podniosla, ze na
zasadach okre§lonych w § 125 statutu (...), jednostka terenowa (...) reprezentowana przez Okregowy Zarzad korzysta
z osobowosci prawnej (...). Zakwestionowala, jakoby strona pozwana dysponowala tytulem prawnym do spornej
nieruchomosci, bowiem wskutek stwierdzenia niewazno$ci decyzji wywlaszczeniowej dotyczacej m.in. gruntéw
powddki doszlo do jej wyeliminowania z obrotu prawnego od chwili jej wydania. Wskazane przez strone pozwang
decyzje lokalizacyjne nie sa decyzjami w rozumieniu przepiséw prawa administracyjnego. Pozwany niezasadnie tez
utrzymuje, ze (...) nie korzysta z dzialek (...) lub tez korzysta w nich niewielkiej czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zastlugiwala czeSciowo na uwzglednienie, choé wiekszosci jej zarzutéw Sad odwolawczy nie podzielil.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo rozwazy¢ zarzut braku uprawnienia do dzialania w sprawie w charakterze strony
pozwanej Okregowego Zarzadu (...), ktéry w ocenie apelacji nie byt uprawniony do wystepowania w sprawie. Zarzut
ten nie mogl zosta¢ uznany za zasadny w sytuacji, w ktérej od poczatku postepowania strong pozwang w sprawie
byt (...)w W.wyraznie wskazany w pozwie wlasnie, jako strona pozwana. Omawianego zarzutu w apelacji nie mozna
przy tym rozwazaé na plaszczyznie legitymacji procesowej (biernej), ale pod wzgledem prawidlowo$ci reprezentacji
strony pozwanej. Dla zbadania tej kwestii odwolaé sie nalezy do Statutu (...)(powszechnie dostepny na stronach
internetowych (...)), z ktérego § 108 wynika, ze jednostka terenowa (...), zwana dalej okregiem, dziala na rzecz
i w interesie czlonkéw (...)i (...)na obszarze swego dzialania (ust. 1), za§ sam (...)korzysta z osobowoS$ci prawnej
(...)na zasadach okreslonych w § 125 (ust. 2). Z kolei § 125 stanowi, ze w zakresie swoich kompetencji okreslonych
niniejszym statutem okregowy zarzad dziala w imieniu i reprezentuje okreg na zewnatrz, w tym w sprawach sagdowych,
administracyjnych i podatkowych (ust. 1); w szczeg6lnoéci okregowy zarzad wystepuje w sprawach dotyczacych
gruntéw zajetych przez (...)(ust. 2 in principio). Tym samym nalezy uznac, ze (...)dzialal w sprawie przez swdj organ
terenowy, ktéry do takiego dzialania byl statutowo umocowany, co oznacza, ze dodatkowe oznaczenie strony pozwanej
poprzez odwolanie sie do jednostki organizacyjnej zwigzku, nie moze prowadzi¢ do uznania, ze strong postepowania
jest ta jednostka organizacyjna.

Pozostajac przy zagadnieniu legitymacji biernej odnie$¢ sie nalezy w tym miejscu do kwestii twierdzen strony
pozwanej, ze ta jedynie w sposob istotnie ograniczony (do shuzacych wszystkim dziatkowcom czeSci wspolnych



ogrodow dzialkowych, nie przekazanych poszczegélnym dziatlkowcom) korzysta z przedmiotowych nieruchomosci,
a z wiekszoSci przedmiotowych gruntow korzystaja osoby nie bedace strona w procesie, a to bedacy osobami
fizycznymi dzialkowcy, ktorzy faktycznie — fizyczne i praktycznie dysponuja i korzystaja z dzialek urzadzonych
na przedmiotowych nieruchomosciach. Zdaniem sadu II instancji, poglad ten nie zasluguje na uwzglednienie.
W niniejszej sprawie posiadaczem samoistnym spornych nieruchomosci jest (...), za$ dzialkowcy jedynie jej
posiadaczami zaleznymi, ktorzy swe uprawnienia do zajmowania nieruchomos$ci wywodza od (...), ktory im
wydzielone dziatki na tym gruncie przydzielil do korzystania. (...) nie jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci,
a dzialkowcy nie otrzymali swoich dzialek w uzytkowanie. (...) jest jedynie uzytkownikiem nieruchomosci, a
dzialkowcy wykonuja jedynie przyslugujace mu, a wynikajace z tego prawa, uprawnienia. (...) przez sam fakt oddania
dzialkowcom wydzielonych na nieruchomog$ciach dzialek w posiadanie zalezne nie utracil przymiotu posiadacza (art.
337 ke), a zatem, to od woli powddki zalezalo, kogo pozywa w sprawie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie i
mogt by¢ to wylacznie (...). Wniosek taki plynie tez z orzeczen Sadu Najwyzszego w sprawach o sygn. II CK 526/04
iII CK 409/05.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze podmiotem legitymowanym biernie w procesie o zaplate wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy jest jej posiadacz samoistny albo zalezny (art. 224 § 2 kc i art. 225 ke w zw. z art.230
ke). Pozwanemu (...) przystuguje legitymacja bierna poniewaz w okresie objetym pozwem byl on uzytkownikiem
wladajacym rzeczona nieruchomoécia. Natomiast poszczegélni dzialkowcy uzytkujacy poszczegélne dziatki nie
uzyskali samodzielnego bytu. (...) jest podmiotem wladajacym calg nieruchomoscia, a posiadania tego nie utracit
przez to, ze oddat cze$¢ nieruchomosci poszezegolnym dzialkowcom. Charakterystyczna cecha prawa strony pozwanej
polegajacego na korzystaniu z nieruchomosci jest trwalo$¢, ktérego to prawa strona pozwana nie zrzekla sie na niczyja
rzecz.

Nie mozna tez bylo zgodzi¢ sie ze stanowiskiem strony pozwanej, ze ta dysponuje tytulem prawnym do
przedmiotowych nieruchomosci, ktéry wynika z decyzji lokalizacyjnych z 1979 r.. W 1978 r. wydano decyzje
wywlaszczeniowa obejmujaca m.in. dzialki nalezace do poprzednikdéw prawnych powddki, w tym te objete
postepowaniem. Decyzja ta przeniosla ich wlasno$¢ na rzecz Skarb Panistwa. Dopiero w tak uksztaltowanym stanie
prawnym Urzad Dzielnicowy K.pismami z dnia 17 maja 1979 r. kierowanymi do wybranych zaktadéw pracy przydzielil
im, w sposéb jedynie ogoélnikowy, bez doprecyzowania np. numeréw poszczegbdlnych dzialek, ustalong ilo$¢ dzialek
z przeznaczeniem na ogrodki dzialkowe. Co istotne, w pismach tych wyraznie zastrzezono, ze ,caly teren ogrodkéw
dziatkowych w (...)W.przekazany zostanie Wojewodzkiemu Zarzadowi (...), ktéry formalnie zgodnie z obowiazujacymi
w tym zakresie przepisami przydzieli zakladom pracy tak rozdysponowane dzialki”. Pisma te wyraznie zatem odwotuja
sie do majacych dopiero w przysztoéci nastapié¢ dalszych dzialan, ktére dopiero mialy formalnie ogrody dziatkowe
wykreowac. Stusznie podnosila tez przez Sadem I instancji powodka, ze ogbélnikowo$¢ tych pism, nie podanie w nich
nawet nazwy ul. (...)oraz fakt, ze w bezposSrednim sasiedztwie ul. (...)i przedmiotowych ogrodéw dziatkowych, jest
podobnych ogrodéw duzo wiecej, nie pozwalaja na traktowanie tych dokumentow, jako z cala pewnoScia dotyczacych
przedmiotowych nieruchomo$ci. Poza tym, wbrew twierdzeniom strony pozwanej pisma te, nazywane przez strone
pozwang ,szczegOlowymi decyzjami lokalizacyjnymi” wcale nie mialy charakteru decyzji administracyjnych w
rozumieniu obowigzujacych wowczas przepisOw prawa. Zgodnie z treécia art. 99 § 1 kpa w brzmieniu obowigzujacym w
dniu datowania tych pism decyzja powinna zawieraé: oznaczenie organu administracji panstwowej i strony lub stron,
powolanie podstawy prawnej, osnowe i date decyzji, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwolanie, oraz
podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stluzbowego podpisujacego. Z kolei przepis art. 107 kpc stanowil,
ze postanowienie powinno zawiera¢: oznaczenie organu administracji panstwowej i strony lub stron, powolanie
podstawy prawnej, osnowe i date postanowienia oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego
podpisujacego. Gdy na postanowienie stuzy stronie zazalenie, postanowienie powinno zawiera¢ ponadto zwiezle
uzasadnienie oraz pouczenie o trybie wniesienia zazalenia. Zadne z tych pism warunkéw tych nie spelnia, nie moglo
wiec mie¢ prawotworczego charakteru. Pisma te okresSlalty natomiast jedynie planowane przeznaczenie nieruchomosci
(blizej nie okreslonych) w przyszlo$ci. Stad tez za chybione nalezy uznaé twierdzenia strony pozwanej, ktéra wywodzi
na ich podstawie swoje prawo do zajmowania przedmiotowej nieruchomoéci z tego powodu, ze ,decyzje” te nigdy
nie zostaly uchylone. Nawet gdyby przyjaé¢ (do czego nie ma zadnych podstaw), ze pisma te stanowily rodzaj decyzji



administracyjnej, to bylyby one i tak nieskuteczne z uwagi na braki w zakresie obligatoryjnych elementow decyzji (badz
postanowienia), ktére wyzej wskazano. Przez caly czas nie mozna tez zapominaé o tym, ze decyzja wywlaszczeniowa z
1978 r. zostala uznana za wydana niezgodnie z prawem, w efekcie czego stwierdzono jej niewazno$¢. Decyzja niewazna
w trybie art. 156 § 1 kpa jest decyzja, ktdra zostaje wyeliminowana z obrotu prawnego ze skutkiem ex tunc i przyjmuje
sie fikcje prawna jej nieistnienia od chwili jej wydania.

Powddka jest wlascicielkg przedmiotowych nieruchomosci i strona pozwana jej prawa wlasnosci nie kwestionuje,
nie posiadajac zarazem skutecznego wzgledem niej tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci. Tytul ten nie
plynie z pewno$cig z wyzej opisanych ,,decyzji lokalizacyjnych”, ale tytul ten nie plynie tez ze stanowiacego podstawe
kolejnego zarzutu apelacji prawa zatrzymania, z ktorego to zarzutu strona pozwana skorzystala w toczacym sie pod
sygnatura akt I C 332/09/K procesie windykacyjnym. Zarzut ten moze by¢ skuteczny tylko w procesie opartym na
nart. 222 § 1 ke, ale juz nie w procesie o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy. Przepis art. 461 §1
ke stanowi, ze zobowigzany do wydania cudzej rzeczy moze ja zatrzymacé az do chwili zaspokojenia lub zabezpieczenia
przystugujacych mu roszczen o zwrot nakladdéw na rzecz oraz roszczen o naprawienie szkody przez rzecz wyrzadzonej
(prawo zatrzymania). Przepis ten ma jednak charakter ogélny, ustanawiajacy zasade dopuszczalnos$ci zgloszenia
zarzutu zatrzymania, majacego skutek hamujacy wzgledem roszczenia windykacyjnego. Skorzystanie przez strone
pozwang z zarzutu zatrzymania moze by¢ przedmiotem oceny Sadu, ale tylko w sprawie o wydanie nieruchomosci.
Podniesienie, nawet skuteczne, zarzutu zatrzymania w procesie windykacyjnym, nie zwalnia posiadacza z obowiazku
zaplaty wynagrodzenia naleznego wlascicielowi za korzystanie z rzeczy. Teze taka wielokrotnie przedstawil Sad
Najwyzszy i wydaje sie by¢ ona ugruntowana. W wyroku z dnia 16 grudnia 2009 r. (I CSK 184/09) nie publ.) Sad
Najwyzszy napisal, ze ,,osoba wykonujaca prawo zatrzymania nie jest uprawniona do uzywania zatrzymanej rzeczy i
czerpania pozytkow, tym samym posiadacz korzystajacy z cudzej rzeczy tylko na podstawie prawa zatrzymania jest
obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z niej” (tak samo: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzeénia 2005
r., IV CK 103/05, nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 1979 r., III CRN 16/79, nie publ. oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1996 r., III CZP 193/95, OSNC 1996/7-8/94).

Nie zasluguje takze na uznanie twierdzenie strony pozwanej, ze roszczenie dochodzone w niniejszym procesie nie ma
charakteru samodzielnego i jako tzw. roszczenie uzupekhiajgce moze by¢ dochodzone tylko obok roszczenia o wydanie
rzeczy. Przeciwnie zadanie powodki ma charakter jak najbardziej samodzielny i oparte jest na prawie do korzystania
ze swojej rzeczy i dysponowanie nig wedle swojego uznania.

Nie ma zatem watpliwoSci, ze strona pozwana byla samoistnym posiadaczem przedmiotowej nieruchomoéci, ktory
co najmniej od dnia 7 lipca 2009 r. (daty doreczenia powddztwa o wydanie), czyli przez caly okres objety niniejszym
procesem, znajdowat sie w sytuacji korzystajacego, ktory z mocy art. 224 § 2 ke i 225 ke musi sie liczy¢ z obowiazkiem
zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.

CzeSciowo jednak apelacja podlegala uwzglednieniu, a to skutkiem uznania, ze powddka nie dowiodla w sposéb
wymagany przez art. 6 ke, aby wszystkie dzialki (w calo$ci) objete sporem pozostawaly w posiadaniu strony
pozwanej. Jak juz wspomniano (...) jest posiadaczem nie tylko tzw. cze$ci wspolnych ogrodow, jak wewnetrzne
ciggi komunikacyjne, ale tez tych uzytkowanych faktycznie przez poszczeg6lnych dzialkowcow. Szczegdlowo zakres
posiadania strony pozwanej opisal w swojej opinii biegly geodeta J. H. (2). Opinia ta koresponduje z opisem
nieruchomoéci znajdujacym sie w protokole ogledzin z 10 maja 2012 r. i nie byla w sprawie przez strony
kwestionowana.

To powodka powinna wykazaé, ze strona pozwana korzysta ze wszystkich dzialek wskazanych w pozwie i to na calej
ich powierzchni. Tymczasem z materialow sprawy fakt taki nie wynika. O ile nie ma watpliwoSci, ze strona pozwana
zajmuje cale dzialki (...), to co do pozostalych dziatek sprawa nie jest juz tak oczywista.

Co do pozostalych 3 dzialek najpro$ciej sprawa sie przedstawia co do dzialki (...), ktora zgodnie z opinia bieglego H.(k.
140) wchodzi w sklad kompleksu ogrédkéw dziatkowych zajmowanych przez (... )W..



Jedli chodzi o dzialke (...), to przewazajaca jej cze$¢ (0,2802 ha) lezy poza granicami ogrodzenia ogrodu dziatkowego,
przez co jedynie jej cze$¢ o pow.0,0025 ha jest we wladaniu strony pozwanej. Na okoliczno$é te zwrocit uwage biegly
H.iSad Iinstancji, cho¢ wyraznie tego w uzasadnieniu nie wskazal, wynagrodzenie policzyt tylko za zajmowanie przez
strone pozwang powierzchni 25 m®. Pozostaly teren tej dzialki jest cze$ciowo utwardzony i uzytkowany jest jako droga
dojazdowa, a powodka nie wykazala aby pozostawal w posiadaniu strony pozwanej. W obliczu wynikéw opinii bieglego
H. oraz ogledzin Sadu pozwana nie zdobyla sie na poglebienie swojej argumentacji i dowodzenia dla wykazania, ze
tez wieksza cze$é tej dzialki jest zajmowana przez strone pozwang, a zatem uwzglednienie zadania w tym zakresie nie
moglo nastapié, czego zreszta Sad Rejonowy nie uczynik.

Podobnie rzecz sie ma z dziatka nr (...), ktory jest utwardzona i uzytkowana jako droga wewnetrzna dojazdowa, a tak
naprawde jest tylko cze$cig dtuzszego pasa rozdzielajacego dwa ogrody dziatkowe i moze by¢ rowniez wykorzystywany
tez przez osoby trzecie. Sytuacja dzialek (...) zaréwno pod wzgledem zagospodarowania i korzystania z nich, jak i pod
wzgledem dowodowym jest wlasciwie identyczna. Pomimo to jednak Sad Rejonowy obciazyl strone pozwang kwota
280 zt z tytulu korzystania z dzialki (...) nie wskazujac, czym kierowal sie przy rozréznieniu tych dwoch dzialek. Dlatego
tez zaskarzony wyrok w tym zakresie uzna¢ nalezalo za wadliwy i zasadzone wynagrodzenie o te wlasnie kwote — 280
z} - obnizy¢.

Powyzsze oznacza, ze od powierzchni, ktorych zajmowanie przez strone pozwang przypisywala w pozwie powodka
nalezalo odjaé te, ktdére znajduja sie poza ogrodzeniami (...)W.i K.tzn. wiekszo$¢ powierzchni dzialki (...)oraz calg
dzialke (...). W zakresie tych dwoch dzialek pozew byl nieuzasadniony. Konsekwencja tego byla za$ konieczno$c¢
czeSciowego, o kwote 280 zl, uwzglednienia apelacji. Ostatecznie, nalezne powodce wynagrodzenie wynie$é powinno
nie 14 496 zl, lecz 14 216 zl.

Konsekwencja zmiany wyroku Sadu I instancji co do meritum jest tez zmiana wyroku w zakresie kosztow tamtego
postepowania. Sad Rejonowy przyjmujac za podstawe orzeczenia w tym zakresie przepis art. 100 kpe, w sposdb bardzo
dokladny, ustalil stopien wygrania sprawy przez obie strony, obliczajac, ze powodka wygrala proces w 36%. Zmiana
wyroku w pkt. I pociggnela za soba zmiane tego odsetka na 35%. Strony poniosly przez Sadem I instancji koszty
w lacznej kwocie 4 817 zt (wynagrodzenia pelnomocnikéw obu stron po 2 400 zl kazde plus 17 z} tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa pelnomocnika powddki). Obcigzajace powddke 65% (w takim zakresie przegrala) tej
sumy to kwota 3 131 zL Z Kkolei obcigzajgce strone pozwana 35% to kwota 1 686 zl. Strona pozwana poniosta koszty w
kwocie 2 400 zl (wynagrodzenie jej pelnomocnika), a zatem mogla domagac sie zasadzenia kosztow w brakujacej do
wyrdéwnania udzialow w kosztach tej instancji kwocie 714 zl.

Strone pozwang, ktora nie byla zwolniona od kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego nalezalo obcigzyc
natomiast kwotg 2 669,12 zl stanowiaca 35% sumy lacznych kosztdéw opinii biegltych oraz oplaty sadowej od pozwu,
od uiszczenia ktorej powodka byla zwolniona (35% z 7 626,07 z1). Kwote te nalezy Sciaggna¢ od strony pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa, ktéry te koszty tymczasowo poniost.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych wyzej przepisoOw oraz art. 385 kpc i 386 § 1 kpc, orzeczono jak
w sentencji wyroku.

Czesciowe uwzglednienie apelacji spowodowalo, ze strona apelujaca wygrata postepowanie odwolaweze w 1,9%, co w
ocenie Sadu Okregowego nie uzasadnialo odstgpienia od reguly z art. 98 § 11 3 kpc na rzecz zasady z art. 100 kpc. Na
zasadzone od strony pozwanej koszty zlozyla sie wiec kwota 1 200 zl wynagrodzenia pelnomocnika powo6dki bedacego
adwokatem obliczona na podstawie § 6 pkt. 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28
wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.
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