Sygn. akt IT Ca 357/14
POSTANOWIENIE
Dnia 17 kwietnia 2014 roku
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Serafin-Tabor (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Anna Nowak
SO Katarzyna Oleksiak
po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2014 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa D. A.
przeciwko Gminie (...)K.
o uznanie wypowiedzenia umowy za bezskuteczne

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie z dnia 5 grudnia
2013 roku, sygn. akt I C 907/13/S

postanawia:

odrzucic apelacje.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 4 marca 2014 roku pelnomocnik powodki zostal wezwany do uzupelnienia brakéw apelacji
poprzez wskazanie wartoSci przedmiotu zaskarzenia w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia apelacji.
Wezwanie to zostalo doreczone pelnomocnikowi pow6dki w dniu 20 marca 2014 roku. W zakre§lonym terminie nie
wykonat on obowiazku nalozonego na niego powyzszym wezwaniem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja podlegata odrzuceniu.

Zaznaczy¢ nalezy, ze jednym z warunkéw formalnych apelacji w sprawach o prawa majatkowe, a taka jest niewatpliwie
sprawa niniejsza, jest okre§lenie wartoéci przedmiotu zaskarzenia, przy czym dla ustalenia obowiazku podania
warto$ci przedmiotu zaskarzenia jako jednego z elementéw apelacji, nie mozna odwola¢ sie do tresci art. 1261 § 1
k.p.c. Przepis ten precyzuje, ze podanie warto$ci przedmiotu sporu lub wartoSci przedmiotu zaskarzenia konieczne jest
jezeli od tej wartoSci zalezy wlaSciwo$c¢ rzeczowa sadu, wysoko$¢ oplaty lub dopuszczalno$é srodka odwoltawcezego, zas
oznaczenie w apelacji warto$ci przedmiotu zaskarzenia funkgeji tych juz nie spelnia (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 7 lipca 2005 r., II UZP 7/05, OSNP 2005 Nr 24, poz. 396). Problem ten poruszal Sad Apelacyjny w
Krakowie w postanowieniu z dnia 25 wrze$nia 2012 roku, III AUz 166/12, www.orzeczenia.ms.gov.pl) odwolujac
sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego wskazujac, ze ,0znaczenie wartoSci przedmiotu sporu i wartoéci przedmiotu
zaskarzenia ma na celu ustabilizowanie przedmiotu sporu i zakresu zaskarzenia dla eliminacji mozliwo$ci dowolnego

ich okreslania w poszczego6lnych stadiach procesu dla potrzeb dopuszczalnoéci zaskarzenia oraz ponoszenia kosztow
procesu (ich rozliczenia miedzy stronami). Te funkcje sa spelniane takze przez oznaczenie warto$ci przedmiotu
zaskarzenia w apelacji. Dlatego tez w art. 368 § 2 k.p.c. w spos6b jednoznaczny wprowadzono obowigzek oznaczania



w apelacji wartoéci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o prawa majatkowe, wypelnienie ktérego powinno byc
egzekwowane na odpowiednim etapie postepowania”. Zgodnie z trescig art. 373 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca
na posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli ulegla ona odrzuceniu przez sad pierwszej instancji. Jezeli dostrzeze braki,
do ktorych usuniecia strona nie byla wezwana, zazada ich usuniecia. W razie nieusuniecia brakéw w wyznaczonym
terminie apelacja ulega odrzuceniu. Skoro w zakre$lonym terminie pelnomocnik powédki nie uzupekil wskazanego
w zarzadzeniu braku apelacji, to wniesiona przez niego apelacje nalezato odrzucié.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. orzekl jak w sentencji
postanowienia.



