Sygnatura akt IT Ca 332/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Oleksiak
Sedziowie: SO Renata Stepinska (spr.)
SR (del.) Zbigniew Zgud
Protokolant: Ewelina Hazior

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. K. (1)

przeciwko K. K.i S. K.

o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen oraz o zaplate
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie

z dnia 29 pazdziernika 2013 roku, sygnatura akt I C 1391/10/K

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki E. K. (1) na rzecz pozwanych K. K. i S. K. solidarnie kwote 300, 00 (trzysta) zlotych tytutem
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 czerwca 2014 r.

W ostatecznie sprecyzowanym powodztwie, powodka E. K. (1) domagala sie nakazania pozwanym K. K. i S. K.
przywrocenia stanu zgodnego z prawem i zaprzestania naruszen prawa wlasnos$ci nieruchomosci lokalowej polozone;j
w K., przy ul. (...), poprzez zapewnienie pelnej i trwalej droznosci odplywu instalacji wodnej i kanalizacyjnej,
stanowiacej wyposazenie ich nieruchomo$ci lokalowej, polozonej w K. przy ul. (...), jak réwniez zasadzenia od
pozwanych na jej rzecz kwoty 4.617 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 1.335,00 zlotych od dnia



wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz od kwoty 3.282,80 zlotych od dnia 11 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty, a
nadto zasadzenia od pozwanych zwrotu kosztoéw procesu.

Postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2011 roku - w uwzglednieniu wniosku powodki z dnia 14 czerwea 2011 roku - Sad
Rejonowy na podstawie art. 194 § 3 k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie w charakterze strony pozwanej (...)spotke z
ograniczong odpowiedzialno$cig w K..

Na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2013 roku powo6dka cofnela pozew w odniesieniu do strony pozwanej (...)spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia w K., ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt I C 1391/10/K, Sad Rejonowy dla Krakowa
— Krowodrzy w Krakowie w punkcie I umorzyl postepowanie wzgledem strony pozwanej (...)spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w K.; w punkcie II zasadzil od powodki E. K. (1) na rzecz strony pozwanej Administracji
(...) spblki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K. kwote 617,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;
w punkcie IIT oddalil powbédztwo wzgledem K. K. oraz S. K. w calo$ci; w punkcie IV zasadzil od powddki na rzecz
pozwanych K. K. oraz S. K. solidarnie kwote 1.234,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu i w punkcie V nakazal
Sciagnaé¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.228,14 zlotych, tytulem wydatkéw na opinie bieglej oraz
brakujacej oplaty sadowej od rozszerzonego zadania pozwu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka E. K. (1) jest wlascicielem nieruchomosci lokalowej, potozonej w K. przy ul.
(...), za$ lokal mieszkalny przy ul. (...), bezposrednio nad jej mieszkaniem, stanowi wspdlwlasnoé¢ na prawach
wspoélnoSci ustawowej malzenskiej K. K. i S. K.. W latach 2004 — 2007 doszlo do dwukrotnego zalania lazienki w
mieszkaniu powodki, w wyniku ktoérego zawilgoceniu ulegl sufit oraz czeSciowo $ciana pomieszczenia. Przesigkanie
wody z mieszkania powyzej, tj. lokalu nr (...) mialo miejsce réwniez na przelomie maja i czerwca 2008 roku,
a nastepnie w maju i listopadzie 2009 roku oraz we wrze$niu 2010 roku. Do ostatniego zalania doszlo w
listopadzie 2011 roku. Za kazdym razem na suficie lazienki powodki pojawial sie zaciek, ktory przemakal i
powodowal intensywne zalewanie przyleglej Sciany. Zdarzenia te byly zglaszane administratorowi budynku, ktérego
przedstawiciele dokonywali ogledzin zalanej lazienki powddki oraz lazienki w lokalu pozwanych i na podstawie
przeprowadzonych czynno$ci kontrolnych, wykluczyli jako przyczyne zalewania, nieprawidlowo$ci funkcjonowania
pionéw wodnych i kanalizacyjnych, stanowigcych czeSci wspolne budynku. Bezpo$rednim powodem zalewania
mieszkania pow6dki byl niewystarczajaco drozny przeplyw wpustu podlogowego, odprowadzajacego wode z wanny i
pralki pozwanych. Przyczyna niedroznoSci nie zostala ustalona, z uwagi na usytuowanie wpustu podlogowego gleboko
pod wanna i brak dostepu do odplywu wpustu. W maju 2012 roku wymieniono piony kanalizacyjne w budynku przy ul.
(...), w tym w mieszkaniu powddki i pozwanych, z uwagi na ponad 30-letni okres eksploatacji budynku oraz urzadzen
kanalizacyjnych. Wymiana pionéw obejmowata réwniez przylacza. Od czasu powyzszej wymiany, mieszkanie powodki
nie bylo wiecej zalewane. Wczedniejsze zalewanie mieszkania powodowalo konieczno$¢ kazdorazowego usuwania
jego skutkéw, poprzez osuszanie i malowanie sufitu i écian pomieszczenia. Koszty remontu zostaly niemal w cato$ci
pokryte z odszkodowania przyznanego powddce, z tytulu umowy ubezpieczenia mieszkania. Natomiast z wlasnych
srodkoéw zmuszona byla wydatkowac kwote 284,42 zlotych. Prace remontowe w zwiazku z zalaniem w 2008 roku
wykonal maz powodki T. K., ktory w zwigzku z tym trzykrotnie przyjechal z T. do K., na co wydatkowal 770 zlotych. W
marcu 2013 roku powbdka przeprowadzila generalny remont lazienki, w trakcie ktérego wymieniono plyty gipsowe
zabudowujace pion oraz plytki ceramiczne na Scianie kominowej i bocznej i czeSciowo plytki na podlodze. Doszlo
rowniez do odgrzybiania, osuszania i odmalowania $cian i sufitu. Koszt remontu wyniost 3.282,80 zlotych i zostal w
calo$ci pokryty przez powodke.

Stan faktyczny sprawy Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych i zeznan §wiadkoéow P. R. i J.
K. (1). Zeznania $wiadka T. K. - meza powodki - ocenil co do zasady jako wiarygodne, za wyjatkiem twierdzen
o przyczynach zalania, lezacych po stronie pozwanych, ktore wynikaly wylacznie z jego przypuszczen. Podobnie
ocenil relacje samej powddki i jako wiarygodne uznal zeznania pozwanych. Sad Rejonowy uwzglednil w zakresie
przyczyn zalewania mieszkania powo6dki opinie bieglej sadowej M. S., ktora ustalila, ze przyczyna przesigkania wody
do lazienki powo6dki byla niedrozno$¢ wpustu odprowadzajacego wode z wanny i pralki pozwanych. Biegla nie



ustalila wprawdzie konkretnej lokalizacji tej niedroznosci, a okreslajac przyczyne zalewania, nie wskazala jedynie,
czy niedrozno$¢ wystepowala w czeéci odplywu stanowiacego cze$¢ nieruchomosci lokalowej, czy jeszcze w obrebie
pionéw kanalizacyjnych, ktére wchodzg w sklad nieruchomosci wspélnej. WatpliwoSci zglaszane przez pozwanych,
dotyczace ustalenia, iz lokalizacja wpustu gleboko pod wanna, ktora zostala nastepnie zabudowana, jako niezgodna
ze sztuka budowlanag, jest jedna z przyczyn zalewania mieszkania powodki, zostaly wyjasnione przez biegla w zlozonej
ustnie opinii uzupekhiajgcej. Biegla wyjaénila, ze umiejscowienie wpustu wynika z projektu budynku, dlatego nie
obcigza pozwanych, jednak ocenila ten sposob lokalizacji jako nieprawidlowy. Biegla nie ustalila, czy rura odptywowa
laczaca wpust w mieszkaniu pozwanych z pionem kanalizacyjnym byla drozna, bowiem nie bylo takiej mozliwosci
technicznej. Zbadanie $rednicy odplywu i sprawdzenie przyczyny niedroznosci byloby mozliwe dopiero po demontazu
wanny i rozkuciu stropéw lazienki pozwanych i powodki. Monitoring pionu kanalizacyjnego nie wykazal jego
niedrozno$ci. Opinia bieglej zostala wykonana w kwietniu 2012 roku, a zatem przed wymiana piondéw kanalizacyjnych
w budynku. Sad Rejonowy oddalil wniosek pelnomocnika pozwanych o dopuszczenie opinii uzupeiajacej, wobec
braku zgody powodki na jego dopuszczenie, albowiem wlasciwe badanie przyczyny niedroznos$ci wpustu, wymagaloby
rozkucia stropow obu lokali. Jednocze$nie uznal, ze ustalenie przyczyny niedroznoSci, a w konsekwencji wykazanie
przestanek odpowiedzialno$ci pozwanych za zalanie lokalu przy ul. (...), obcigzalo powodke.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji stwierdzil niewykazanie zwiazku przyczynowego, pomiedzy faktem
zalania mieszkania powddki, a eksploatacja lokalu mieszkalnego polozonego bezposrednio nad jej mieszkaniem,
stanowiacego wspotwlasnosé pozwanych. Z opinii bieglej sadowej wynika bowiem, iz przyczyna zalewania mieszkania
polozonego przy ul. (...) w K. byla niedroznoéé wpustu odprowadzajacego wode z wanny i pralki automatycznej
pozwanych, powodujaca przelewanie wody i przesiakanie jej przez strop do mieszkania powo6dki. Powod niedroznosci
nie zostal jednak przez biegla jednoznacznie ustalony. Usytuowanie wpustu w lazience pozwanych w miejscu, w
ktérym znajduje sie w chwili obecnej, jest zgodne z zalozeniami projektu budowlanego i tozsame z jego lokalizacja
w innych mieszkaniach, usytuowanych w tym samym pionie budynku. Nieuprawniony byl zatem zarzut powddki,
iz przyczyna zalewania jej mieszkania byl remont przeprowadzony w lokalu pozwanych. Pozwani nie ingerowali w
konstrukcje instalacji wodno-kanalizacyjnej mieszkania. W §wietle powyzszego Sad Rejonowy przyjal, ze zalewanie
nieruchomoéci lokalowej powodki, nie znajduje swej przyczyny w lokalu pozwanych. Natomiast wymiana pionéw
kanalizacyjnych w budynku, lacznie z tzw. podej$ciami do piondéw, usytuowanymi w stropie lokali mieszkalnych,
doprowadzila do poprawy drozno$ci wpustu oraz zaprzestania przesigkania wody do lazienki powodki. Wskazujac
na przepis art. 222 k.c. Sad Rejonowy wyjasnil, iz powodka nie wykazala, aby pozwani swoim zawinionym
zachowaniem (badZ zaniechaniem) w sposéb nieuprawniony ingerowali w jej prawo witasnosci, doprowadzajac do
zalewania jej lazienki. Nadto odnoszac sie do roszczenia odszkodowawczego, Sad I instancji podkreslil, iz art.
433 k.c. nie ma zastosowania do odpowiedzialnoéci za szkode, polegajaca na zalaniu lokalu polozonego nizej, z
lokalu znajdujacego sie na wyzszej kondygnacji, a sprawca szkody spowodowanej zalaniem, odpowiada na ogdlnych
zasadach odpowiedzialnoSci za czyny niedozwolone, zgodnie z art. 415 k.c. Stosownie do art. 6 k.c., udowodnienie
przestanek odpowiedzialnos$ci, a zatem szkody i jej wysoko$ci oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy zawinionym
zachowaniem sprawcy szkody i jej powstaniem, obcigza poszkodowanego. Adekwatny zwiazek przyczynowy nie zostal
przez powodke wykazany wystarczajaco. Nie ustalono w spos6b wystarczajaco skonkretyzowany, przyczyny zalewania
lazienki powo6dki. Sad Rejonowy umorzyt postepowanie wzgledem strony pozwanej (...)sp. z 0.0. w K., wobec cofniecia
powodztwa wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia oraz orzekl o zwrocie kosztow procesu w tym zakresie na zasadzie
art. 98 8§11 § 3 k.p.c. Ponadto zasadzil od powo6dki solidarnie na rzecz pozwanych K. K. i S. K., jako wygrywajacych
sprawe, zwrot kosztow procesu na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Powddka, jako strona przegrywajgca proces, zostala
obcigzona réwniez kosztami opinii bieglej sadowej M. S., w zakresie niepokrytym z uiszczonej zaliczki oraz oplatg
sadowa od rozszerzonego zadania pozwu, ktéra nie zostala dotad uiszczona, na mocy art. art. 113 ust. 1 w zw. z art.
83 u.k.s.c.

W apelacji od powyzszego wyroku w zakresie punktow III, IV iV, powodka E. K. (1) podniosta zarzuty:

1. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene materialu dowodowego, poprzez:



- bledna ocene opinii bieglej, poprzez ustalenie, ze nie wskazywaly one jednoznacznie skonkretyzowanych
przyczyn zalewania jej lazienki, a w konsekwencji uznanie niewykazania adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy zalaniami lokalu, a sposobem eksploatacji przez pozwanych ich mieszkania, podczas gdy opinie te
wskazuja, iz bezposrednia przyczyna spornych zalan jest niewlaéciwa lokalizacja i niedrozno$¢ wpustu podlogowego,
odprowadzajacego wode z wanny i pralki w lazience pozwanych. Tym samym, ze niedrozno$c ta powstala wylacznie na
odplywie $ciekdw w mieszkaniu pozwanych, stanowiagcym wyposazenie nieruchomosci lokalowej, stosownie do art.
3 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali, natomiast pion kanalizacyjny, stanowiacy czeé¢ wspolna budynku jest drozny na
calej dlugosci;

- wyprowadzenie z opinii bieglej faktu, iz umiejscowienie wpustu podlogowego na nieruchomoéci pozwanych jest
zgodne z projektem budynku, podczas gdy istniejacy w ich lazience wpust podlogowy jest niezgodny ze sztuka
budowlana, albowiem zostal zabudowany przez pozwanych gleboko pod wanna i brak jest do niego swobodnego
dostepu, celem okresowego czyszczenia;

- pominiecie fragmentéw opinii bieglej i zeznan §wiadkow P. R. i T. K., z kt6érych wynikalo, iz pozwani przeprowadzili
remont lazienki, skoro zabudowali wanne flizami i usytuowali w lazience pralke, ktoérej odplyw podlaczyli do odpltywu
wanny, a nadto stworzyli pod wanna niecke w wyniku wyflizowania pozostalej cze$ci posadzki, skutkiem czego bledne
bylo ustalenie, iz nie ingerowali oni w konstrukcje instalacji wodno-kanalizacyjnej;

- bledng ocene notatek sluzbowych pracownikéw administracji, poprzez bledne uznanie, iz wynikalo z nich
niestwierdzenie nieprawidlowos$ci w uzywaniu instalacji wodno-kanalizacyjnej w lokalu pozwanych, mimo ze
stwierdzono wylacznie drozno$§é instalacji na nieruchomoéci pozwanych, przy pominieciu tego, ze kontrole
administracji mialy miejsce po weze$niejszym ustaleniu ich terminu, a w maju 2008 roku pozwani byli obecni w lokalu
w trakcie zalan, ale nie udostepnili go do wgladu administracji, ani powodce;

- bledna ocene zeznan pozwanych, poprzez ocene ich jako wiarygodnych, mimo ich nielogiczno$ci i nieracjonalnos$ci
oraz sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym;

- oparcie wyroku na hipotezie, iz wymiana pionéw kanalizacyjnych lacznie z tzw. podej$ciami do pionéw usytuowanych
w stropach mieszkan, doprowadzila do poprawy droznosci wpustu oraz zaprzestania przesigkania wody do lazienki
powddki, podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze piony kanalizacyjne byly drozne, a nawet jezeli wymiana
podejsc¢ do piondw skutkowata poprawa drozno$ci wpustu i zaprzestaniem zalan, to nie uzasadnia to niezastosowania
art. 222 § 2 k.c. i art. 415 k.c., bowiem s3 to czesci sktadowe lokali, niewchodzace w sklad nieruchomo$ci wspoélnej, a
zatem obowigzek ich utrzymania obcigzal pozwanych, jako wspotwlascicieli lokalu;

2. naruszenie art. 231 k.p.c. poprzez przyjecie, iz fakt istnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy zalaniem lokalu
powodki w latach 2004-2011, a dzialaniem pozwanych zostal nieustalony, pomimo istnienia ku temu dostatecznej
podstawy w materiale dowodowym;

3. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze powodka nie wykazala zwigzku przyczynowego
okreslonego w art. 362 k.c. pomiedzy zalaniami jej lokalu, a eksploatacja przez pozwanych ich lokalu i w konsekwencji
niezastosowanie przepisoOw prawa materialnego art. 222 § 2 k.c. i art. 415 k.c.

Wskazujac na powyzsze, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloSci
i nakazanie pozwanym przywrdcenia stanu zgodnego z prawem i zaprzestania dalszych naruszen prawa wlasnoéci
nieruchomosci lokalowej przy ul. (...) w K., poprzez zapewnienie pelnej i trwalej droznosci odplywu instalacji wodnej
i kanalizacyjnej, stanowiacej wyposazenie ich nieruchomo$ci lokalowej, potozonej przy ul. (...) w K. oraz zasadzenie
od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwoty 4.617 zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.335 ztotych od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i od kwoty 3.282,80 zlotych od dnia 11 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty
oraz zasadzenie zwrotu kosztdw procesu za obie instancje — w tym za pierwsza instancje w wysokosci 1.500 zlotych,



zgodnie ze spisem kosztow, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji powodka podniosta w szczegélnosci, ze przeprowadzone przez biegla monitorowanie
pionu kanalizacyjnego wykazalo, ze byl on w nienaruszonym stanie, sprawnym i droznym w pelnym przekroju.
Biegla jednoznacznie stwierdzila, ze niedrozny byl wpust podlogowy, odprowadzajacy wode z wanny i pralki
automatycznej pozwanych, przy wykluczeniu, iz niedrozno$é ta mogla powsta¢ w wyniku cofania sie $ciekow
i wybijania wpustem podlogowym pod wanna pozwanych, z powodu niedroznego pionu. Podkreslila, ze wpust
podlogowy zostal usytuowany gleboko pod wanna, przy jednoczesnej zabudowie wanny, co jest niezgodne ze sztuka
budowlang, a nie z projektem budowlanym. Dodala, ze przylacza poszczegbdlnych lokali nie stanowia elementéow
nieruchomosci wspdlnej, ktéra obejmuje jedynie piony kanalizacyjne. Powodka zarzucila, ze Sad Rejonowy blednie
ocenil notatki stuzbowe pracownikéw administracji, z ktérych wynika, iz prawdopodobna przyczyng zalania lokalu
nr (...) mogla by¢ niewystarczajaca drozno$¢ odplywu wanny w lokalu nr (...). Podkredlila, iz wykazanie zwigzku
przyczynowego moze mieé charakter posredni, na zasadzie wysokiego stopnia prawdopodobienistwa, bowiem Sciste i
pewne jego wykazanie jest nierealne.

Pozwani K. K. i S. K. wniesli o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powo6dki na ich rzecz solidarnie zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje podniesli w szczeg6lnosci, ze opinia bieglej prowadzi do wniosku, ze
zaistniala niedrozno$¢ instalacji kanalizacyjnej o nieustalonej przyczynie, natomiast wniosek o niedrozno$ci wpustu
podlogowego zostal sformulowany jedynie na podstawie eksperymentu, polegajacego na jednoczesnym wypuszczeniu
wody z wanny i pralki, co nie jest przejawem normalnego uzytkowania. Dodali, ze drozno$é pionu kanalizacyjnego
w dacie badania przez biegla nie oznacza, ze byl on drozny podczas zalan lokalu powo6dki. Wskazali, ze po wymianie
pionu w 2012 roku wyciekania wody w lazience powddki juz nie wystapily. Twierdzili tez, ze odplyw stanowi czesé
wsp6lna budynku, bowiem przebieg odptywéw w budynku przy ul. (...) jest specyficzny — odplyw zaczyna sie od wpustu
podlogowego w mieszkaniu na wyzszej kondygnacji, przebiega przez strop miedzy dwoma mieszkaniami, po czym
laczy sie z pionem kanalizacyjnym w lokalu polozonym ponizej. Pozwani nie ponosza wiec odpowiedzialnoSci za jego
stan. Dodali tez, ze lokalizacja wpustu podlogowego nie zostala przez nich zmieniona, w poréwnaniu z lokalizacja
przewidziana w projekcie budowlanym, za$§ zabudowa wanny, nie uniemozliwila dostepu do tego wpustu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku, a zaskarzony wyrok odpowiada prawu, jakkolwiek
z odmiennych powodéw, niz wskazane na jego uzasadnienie.

Ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy sa prawidlowe, ale niepelne, co skutkowalo niewlasciwg ocena, iz
nie jest mozliwe ustalenie przyczyny zalan lazienki powo6dki. Sad Okregowy podziela ustalenia Sadu I instancji
wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i uznaje je za wlasne, w szczego6lnos$ci przyjecie, iz bezposrednim
powodem zalewania mieszkania powddki byl niewystarczajaco drozny przeplyw wpustu podlogowego i ze przyczyna
niedrozno$ci jest niewiadoma. Sad Okregowy w uzupekhieniu powyzszego, ustalil co nastepuje:

Odplyw z wanny znajdujacej sie w lokalu pozwanych, jest wykonany w taki sposob, ze z syfonu wyprowadzona zostala
rurka o ksztalcie litery L o kacie prostym zalamania, ktérej odptyw skierowany jest ku dolowi. W podlodze lazienki
pozwanych — gleboko w stropie — znajduje sie wpust podlogowy, tj. otwdr w podlodze, w ktérym swdj poczatek
znajduje rura laczaca go z pionem kanalizacyjnym budynku (tzw. ,poziom”). Poziom ten przebiega w ten sposéb, ze
przechodzi przez podloge tazienki mieszkania nr (...) i sufit mieszkania nr (...), nastepnie przez wolng przestrzen w
lazience powodki i przez $ciane jej tazienki doprowadzony jest do samego pionu kanalizacyjnego. Rurka w ksztalcie
litery L odprowadzajaca wode z wanny powodow i rura stanowiaca ,,poziom” nie sg ze soba polaczone — woda wyplywa
swobodnie z wanny pozwanych, wodospadowo wplywa do otwartego wpustu i tam do ,poziomu”. Istnieje wiec pod



wanna pozwanych wolna przestrzen, w ktorej ptyw wody nie jest uregulowany zadnymi rurami, a odbywa sie wylacznie
na zasadzie spadku sila grawitacji.

Dowody: fotografie znajdujace sie w opinii biegtej (k. 189, 191, 193), filmy nr (...), (...) na plycie DVD dolgczonej do
opinii (k. 200), projekt budynku (k. 239, 240).

Lokalizacja wpustu podlogowego, nawet jesli odpowiada projektowi budowlanemu, wobec zabudowania wanny nie
jest zgodna ze sztuka budowlang. Usytuowanie wpustu wannowego, przy jej rownoczesnej zabudowie, uniemozliwia
dostep do niego i okresowe czyszczenie. Gdyby wanna nie zostala zabudowana, to byloby mozliwe dojscie do tego
wpustu, okresowe czyszczenie i kontrola prawidlowosci jego dzialania. Niedroznoécia dotkniety byt wpust i odpltyw
od strony wpustu.

Dowody: opinia bieglej (k. 196), filmy nr (...), (...) na plycie DVD dolaczonej do opinii (k. 200, 268, 270, 271).

W tak ustalonym stanie faktycznym, w ocenie Sadu Okregowego, zachodza podstawy odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanych K. K. i S. K. z tytulu szk6d powstalych w lokalu powodki E. K. (2), na skutek zalewania
go woda, odplywajaca z lokalu pozwanych. Zgodnie z art. 415 k.c. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obejmuje
zniszczenia wyrzadzone na skutek zawinionego zachowania sprawcy, przy czym wobec normy art. 361 § 1 k.c. odnosi sie
ona jedynie do normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, a wiec poniesionych strat
i utraconych korzys$ci pozostajacych w adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym ze zdarzeniem wywolujacym
szkode.

Nie budzi watpliwo$ci Sadu Okregowego, ze pozwani ksztaltujac w wyzej opisany sposéb odplyw wody z wanny i
pralki i dokonujac zabudowania wanny i tego odplywu w taki sposéb, ze w praktyce dostep do niego jest powaznie
utrudniony, a jego regularne czyszczenie i obserwacja w zasadzie niemozliwe, w sposéb zawiniony (o charakterze
nieumyS$lnym — niestarannoéci) doprowadzili do powstania skutku w postaci kilkukrotnego przelania sie wody przez
podloge ich lazienki i strop lazienki powddki, co skutkowalo powstaniem okreslonych szkdd. Jest niewatpliwym, nawet
dla osoby nie posiadajacej specjalistycznej wiedzy z zakresu hydrauliki, ze zapewnienie prawidlowego i szczelnego
obiegu wody w ramach instalacji w budynku wymaga takiego uksztaltowania, aby plynela ona stosownymi rurami,
polaczonymi ze soba, w sposob nieprzepuszczajacy cieczy na zewnatrz. Odstepstwo od takiej regulacji wydaje sie
mozliwe tylko woéwczas, gdy okreslony odcinek cieku jest dla uzytkownika widoczny i ma on mozliwo$¢ obserwowania
go przez caly czas plyniecia wody, a w razie potrzeby, podjecia stosownej reakcji — w szczeg6lnosci poprzez zamkniecie
zrodla jej doplywu. W przypadku budynku przy ul. (...), wedlug pierwotnych planéw hydrauliki z lat 60-tych XX
wieku, taki wla$nie ,staromodny” system zostal zastosowany w odniesieniu do odptywu wanny — woda wyplywala
z wanny do odslonietego otworu wpustu podlogowego, a nastepnie rura (,poziomem”) do pionu kanalizacyjnego
budynku. Z zalozenia jednak, przy uwzglednieniu budowy 6wczesnych wanien oraz niepraktykowania ich zabudowy
flizami, wpust podlogowy mial by¢ przez caly czas uzytkowania odsloniety. Uzytkownik byl zatem w stanie, w razie
zaobserwowania, ze woda wypuszczona z wanny przelewa sie przez wpust i wycieka na podloge lazienki, podjac
stosowng akcje zapobiegawczg zalaniu. Podzieli¢ trzeba wiec wnioski bieglej M. S., iz w momencie dokonania przez
pozwanych zabudowy wanny flizami, kiedy to dostep do wpustu zostal radykalnie ograniczony (jak podala biegla: ,ja
musialam klekna¢ i siegnac¢ daleko do tego odplywu, a i tak nie udato mi sie go zobaczy¢” — k. 269), ustala mozliwoséc
wykonywania kontroli wzrokowej odplywu. Tym samym, taki rodzaj odplywu stal sie niezgodny z zasadami sztuki
budowlanej — na skutek ingerencji pozwanych. Pozwani nie ingerowali w sam odplyw, jednakze wobec zabudowy
wanny w taki sposob ograniczyli mozliwo$¢ sprawowania nad nim kontroli, Ze jego uzytkowanie zaczelo wiazac sie
z realnym zagrozeniem, iz dojdzie do wylania wody pod wanne i nie zostanie to zauwazone. Co wiecej, na skutek
zabudowania lazienki plytkami ceramicznymi, przy braku wykonania takiej zabudowy pod samg wanna, powstala
tam swoista niecka, w ktoérej woda mogla gromadzi¢ sie pod poziomem podlogi lazienki pozwanych. O tym, ze
tak w praktyce bylo, $wiadcza wykonane przez biegla fotografie i film, obrazujace stan pod wanng pozwanych, z
widocznym nalotem po wezesniejszych zalaniach (k. 199, film nr (...)). Zarazem w $wietle logicznego rozumowania
wykluczyt trzeba, zeby przyczyna zalan mieszkania powo6dki byla nieszczelno$¢ rury (,poziomu”) odprowadzajacej
Scieki od wpustu podlogowego do pionu kanalizacyjnego, bowiem w takim przypadku zalania mialyby charakter



staly i regularny, podczas kazdorazowego wypuszczania wody tg rura. Oznacza to, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo
poszukiwal mozliwej przyczyny zalan w stanie technicznym ,,poziomu”. Przyczyna zalan byt brak zamkniecia obiegu
wody pomiedzy syfonem wanny, a wpustem podlogowym. To natomiast, z jakich powodéw sam wpust nie byl
dostatecznie drozny, jest kwestia drugorzedna. Gdyby obieg byl szczelny i zamkniety, to w razie niedroznos$ci rury
odprowadzajacej, woda splywalaby wolniej lub ,,stalaby” w wannie. Skoro jednak woda z wanny pozwanych wyptywata
swobodnie pod wanne, a dopiero stamtad zbierana byla przez wpust w podlodze, to na pozwanych spoczywata
odpowiedzialno$¢ za nadzorowanie, aby przy wypuszczaniu wody z wanny (a po dokonaniu podlaczenia pralki do tego
odplywu — rowniez z tego urzadzenia), woda ta nie wylewala sie na podloge ich lazienki, a w razie takiego zdarzenia, za
usuniecie jej nadmiaru. Skoro pozwani wskutek zabudowania wanny sami takiej mozliwo$ci dzialania sie pozbawili,
to nie zachowali nalezytej starannosci, a tym samym w sposbéb zawiniony ponosza odpowiedzialno$¢ za szkody,
jakie powstaly na skutek wylewania sie wody i jej przesigkania przez strop pomieszczenia polozonego na nizszej
kondygnacji. Samo zamontowanie przez pozwanych w ich wannie sitka zabudowanego w 3/4, ktére powodowalo
wolniejsze odprowadzenie wody, stanowilo dzialanie niewatpliwie celowe, lecz nie bylo wystarczajace, dla wykluczenia
przyczyny zalan lokalu pozwane;.

Odnoszac sie do argumentow stron dotyczacych tego, na kim spoczywala odpowiedzialno$é za zapewnienie nalezytego
stanu ,poziomoéw” nalezy stwierdzié¢, ze w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, cigzyla
ona wylacznie na pozwanych. Sad Rejonowy nieprawidlowo powigzal bowiem zdarzenia w postaci wyplywania
wypuszczonej z wanny i pralki wody w lazience pozwanych na podloge jedynie z konieczno$cig ustalenia, w ktérym
miejscu rury odprowadzajacej $cieki nastgpila niedroznosé. Zasygnalizowa¢ w tym miejscu nalezy, ze na gruncie art.
3 ust. 2 u.w.l. ,poziomy” zasadniczo stanowig element wylgcznej wlasnos$ci wlasciciela lokalu, z ktérego odprowadzaja
Scieki, jednakze wobec braku w ustawie uregulowania analogicznego do art. 49 § 1 k.c., przy odpowiednim stosowaniu
zasady superficies solo cedit nalezy przyjmowac, iz podlgczenia lokali w czeSci znajdujacej sie poza tymi lokalami, w
szczegoblnosci odcinki odplywow kanalizacyjnych przebiegajace w obrebie lokalu polozonego na nizszej kondygnacji,
stanowia element nieruchomosci wspolnej. Jedynie wiec ten odcinek ,poziomu”, ktéry znajduje sie w obrebie
lokalu pozwanych i do ktorego powinni mie¢ oni swobodny dostep, jest przedmiotem ich odrebnej wlasnoéci. Nie
odpowiadaliby oni zatem za zalania mieszkania pozwanej, gdyby doszlo do nich na skutek nieszczelnosci tego odcinka
spoziomu”, ktéry biegnie pod sufitem jej lazienki. Natomiast w niniejszym przypadku nie ma to znaczenia, bowiem
przyczyna zalan, o czym byla mowa powyzej, byla nieprawidlowa konstrukcja odplywu z wanny pozwanych, przy
»otwartym” wpuécie podlogowym i jednoczesnym zabudowaniu wanny. Jest to odcinek odplywu, za ktory pozwani
ponosza odpowiedzialno$¢ ponad wszelka watpliwos$é.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy ocenil, ze co do zasady, powddztwo zastugiwaloby na uwzglednienie.
Jako ze wszystkie zarzuty apelacji sprowadzaly sie do kwestionowania zaskarzonego wyroku w zakresie oceny
powddztwa co do zasady, a w $wietle powyzszych argumentoéw kwestia ta nie budzi watpliwosci, zbednym jest
szczegOlowe odnoszenie sie do pozostalych wywodow apelujacej w tym zakresie.

Jednakze, mimo istnienia formalnych przeslanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanych, wobec
nieudowodnienia roszczenia pozwu co do wysoko$ci, nie moglo ono zostaé uwzglednione w zadnej mierze.
Wskazane w pozwie koszty i prace wykonane w lazience powddki, w zadnej czesci nie pozostaja w adekwatnym
zwigzku przyczynowo-skutkowym z zaistnialymi zalaniami. Nalezy przypomnieé, iz w pierwotnym pozwie powodka
wskazywala na trzy kwoty: a) 284,42 zlotych z tytulu r6znicy pomiedzy odszkodowaniem wyplaconym jej przez
ubezpieczyciela w zwiazku z zalaniem z listopada 2009 roku, a rzeczywistymi kosztami prac remontowych, b) 275,86
zlotych z tytulu utraconych znizek ubezpieczeniowych, ktoére uzyskalaby, gdyby szkody nie zostaly naprawione z jej
polisy ubezpieczeniowej oraz c¢) 770 zlotych z tytulu kosztéw trzykrotnych przyjazdéow jej meza z T. do K., celem
pomocy przy usuwaniu skutkdéw zalan i wykonywaniu remontéw. Rozszerzajac powddztwo w dniu 6 czerwca 2013
roku, powodka wskazala kwote 3.282,80 zlotych, jako koszt wykonania remontu lazienki w lutym i marcu 2013 roku,
polegajacego na skuciu glazury ze Sciany bocznej, wyréwnaniu podloza, ulozeniu glazury i terakoty z fugowaniem,
montazu kratki wentylacyjnej, osuszenia i odgrzybienia sufitu i $ciany bocznej. Na wartos¢ te skladaé sie mialo
1.052,82 zlotych z tytulu materialow i 2.229,98 zlotych z tytulu robocizny. Ciezar udowodnienia roszczenia co do



wysokosci, obcigzal w caloéci powddke, zgodnie z art. 6 k.c. Niewykazanie zas wartoSci rzeczywiScie poniesionej
szkody, pozostajacej w zwigzku przyczynowym z zalaniami tazienki rodzi dla powodki ujemne skutki prawne.

W ocenie Sadu Okregowego, nie zasluguje na uwzglednienie zadanie zaplaty kwoty 284,42 zlotych. W $wietle
materialu dowodowego zaoferowanego przez powddke, jest bowiem niewatpliwym, ze na skutek zalania z listopada
2009 roku otrzymala ona odszkodowanie w wysoko$ci 926,30 zlotych, natomiast faktura VAT (...) opiewa na kwote
917,68 zlotych (k. 31). Sad II instancji jednocze$nie nie uwzglednil wydatku w wysoko$ci 293,04 zlotych, ujetego
w fakturze nr (...) (k. 30), bowiem jak wskazano w niej, byl to koszt ,przygotowania do osuszania $cian i sufitow”.
Powodka nie udowodnila, aby w sierpniu 2010 roku zachodzila potrzeba suszenia Scian po zalaniu z listopada
2009 roku, a jest to w Swietle doS§wiadczenia zyciowego razaco nieprawdopodobne. Skoro za§ wyplacone przez
ubezpieczyciela odszkodowanie, przewyzsza wysoko$¢ szkody wiarygodnie udokumentowang przez powddke, to nie
ma powod6w do obciazania pozwanych dalszym Swiadczeniem odszkodowawczym.

Powodka nie udowodnita zadnymi dowodami, iz rzeczywiScie utracita znizki u ubezpieczyciela, wobec uzyskania
naprawienia szkod powstalych wskutek zalania jej lazienki ze swej polisy ubezpieczeniowej. Nie zostaly przedstawione
ani umowy ubezpieczenia, jakie powodka zawierala, ani wykazy taryf ubezpieczyciela, ani wykazy znizek, jakie by jej
przystugiwaly, gdyby do obciazenia jej polis nie dochodzilo. Stad réwniez powddztwa o zaplate kwoty 275,86 zlotych
uwzgledni¢ nie sposéb. Zreszta wykazanie szkody w zakresie lucrum cessans wymaga Scistego wykazania, ze bez
wzgledu na zaistniale zalania, nie mialy miejsca jakiekolwiek inne zdarzenia, ktére moglyby skutkowaé pozbawieniem
powddki ewentualnych znizek ubezpieczeniowych, a temu wymieniona nie podolata.

Nie pozostaje w adekwatnym z zwigzku przyczynowo-skutkowym z zaistnialymi zalaniami kwota 770 zlotych, z tytulu
przejazdow meza powddki z T. do K. w dniach 23-25 maja 2008 roku, 30 maja -1 czerwca 2008 roku i 18-22 sierpnia
2008 roku. W przypadku malzonkéw zyjacych w rozlaczeniu, tego rodzaju przyjazdy weekendowe oraz dluzsze w
okresie urlopowym (sierpien) sa normalng forma podtrzymywania wiezi ich laczacych. Dlatego tez powddka powinna
wykazaé, ze te wla$nie przyjazdy mialy charakter nadzwyczajny, zwigzany tylko i wlacznie z prowadzonymi pracami
remontowymi, a tego nie uczynila. Zalanie mialo miejsce na przelomie maja i czerwea 2009 roku, przy czym notatka na
okoliczno$¢ zalania pochodzi z dnia 28 maja 2008 roku (k. 20), a zatem nie sposob uzna¢ za udowodnione, by przyjazd
meza powodki juz 23 maja 2008 roku mial mieé z tym zwigzek. Trudno tez wyobrazié¢ sobie, by w dniach od 30 maja
do 1 czerwca 2008 roku usuwane byly szkody zwigzane z zalaniem, skoro zgloszenie szkody nastgpilo dopiero 16 lipca
2008 roku (k. 27), a doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze prace remontowe w takich wypadkach przeprowadza sie
dopiero po dokonaniu stosownych ogledzin przez pracownika ubezpieczyciela (w piSmie z dnia 12 sierpnia 2008 roku
(...) U. wskazalo zreszta, ze wykonalo wlasny kosztorys, a wiec musialo mie¢ ku temu materialne podstawy). Co do
przyjazdu meza powo6dki w sierpniu 2008 roku, nie ma powodoéw, by wiazaé go z jakimikolwiek pracami remontowymi
wlazience, bowiem nie zostalo udowodnione, iz w tym okresie mialy one miejsce, a nawet gdyby tak bylo, to z uwagi na
okres wakacyjny, w ktorym przyjazd ten mial miejsce oraz wskazang przez powddke okoliczno$é, iz jej maz pracowal w
T. do 30 wrze$nia 2008 roku jako pracownik (...) (sierpien jest na uczelniach wyzszych tradycyjnie czasem urlopowym,
wobec termindw rozpoczecia i zakonczenia roku akademickiego i sesji egzaminacyjnych), nie spos6b przyjaé, aby
jedynym lub choéby zasadniczym motywem tej podrozy byly prace remontowe.

Nie mozna réwniez dopatrzy¢ sie realnego powigzania pomiedzy zalaniami sufitu lazienki powodki, a calym
wykonanym przez nia w 2013 roku generalnym remontem lazienki. Wymiana glazury, kratki wentylacyjnej,
wyréwnanie podloza, ulozenie glazury i terakoty z fugowaniem, to nie sa prace remontowe, jakie wykonuje sie na
skutek zalania — i to nawet jezeli zalan bylo wiele w ciggu kilku lat. Pow6dka nie udowodnila, by w przypadku
jej tazienki istniata konieczno$é przeprowadzenie remontu generalnego w zwiazku ze stwierdzonymi zalaniami. Jej
subiektywne przeSwiadczenie, iz takie prace byly uzasadnione, nie powoduje jeszcze, aby mozna bylo przypisac
pozwanym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza do ich wysoko$ci. Ewentualnie mozna byloby rozwazy¢, czy prace
zwiazane z odgrzybianiem sufitu i $ciany i ich malowaniem pozostawaly w rzeczywistym zwigzku przyczynowo-
skutkowym z zalaniami, jednakze przedstawione przez powodke dokumenty (k. 287-303), nie pozwalaja na ustalenie,
jakie byly faktyczne koszty przeprowadzenia tych prac, ani w zakresie materialéw, ani robocizny. Z pewnoS$cia bowiem
nie mozna wywie$¢ kosztow prac remontowych w zakresie malowania i odgrzybiania, ze zbiorczego rachunku z tytulu



»prac remontowych zwiazanych z likwidacja szkody polegajacej na zalaniu lazienki” (k. 287), obejmujacego — jak
wynika z twierdzen powodki — koszt robocizny za wszystkie przeprowadzone woéwczas roboty. Przedstawione faktury
nie pozwalaja za$ na jednoznaczne ustalenie, czy materialy woéwczas zakupione, zostaly przeznaczone na remont
mieszkania powodki, zwlaszcza ze nabywca wskazanym w wiekszoSci nich jest A. O., zamieszkala przy ul. (...) w K..
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w przypadku skuwania glazury lazienkowej i ulozeniu nowej, malowanie pozostalej czesci
Scian nalezy do dzialan standardowych zwigzanych z flizowaniem, a zatem w tym zakresie prace malarskie nie byly
powiazane jedynie z usuwaniem skutkéw zalan lazienki powodki, ale rowniez z dokonanym remontem generalnym,
ktory — jak juz wskazano — nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z tymi zalaniami. Stad nawet gdyby w
Swietle przedstawionych faktur ustali¢ rzeczywiste wydatki pow6dki na farbe, walki malarskie i folie to i tak nie byloby
mozliwe precyzyjne ustalenie, w jakim zakresie wydatki te wigzaly sie z pracami niezbednymi dla usuniecia skutkow
szkody powstalej w rezultacie przeciekow wody z lazienki pozwanych. Stad powodztwo réwniez z tym zakresie Sad 11
instancji ocenil jako nieudowodnione, co do wysoko$ci zgloszonego roszczenia w zadnym stopniu.

7 przyczyn wyzej opisanych, w ocenie Sadu Okregowego, co do zasady byly tez podstawy do uwzglednienia
powddztwa o przywroécenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen, bowiem pozwani ingerowali w
sfere prawa wlasnosci powodki w taki sposéb, ze stanowilo to bezprawne naruszenie. Jednakze okoliczno$cig
bezsporna w sprawie bylo, iz w okresie od maja 2012 r., kiedy to w budynku przy ul. (...) w K. wymieniono piony
kanalizacyjne, az do dnia wyrokowania przez Sad II instancji, nie dochodzilo do zalewania lazienki powddki. W
judykaturze i doktrynie utrwalony jest poglad, ze zaprzestanie naruszen moze, lecz nie musi, prowadzi¢ do wygasniecia
roszczenia negatoryjnego. Na tre$¢ tego roszczenia skladaja sie bowiem dwa odrebne zadania: zaprzestanie naruszen
i przywrocenie stanu zgodnego z prawem. To ostatnie zgdanie moze by¢ realizowane takze w sytuacji, gdy ustalo
juz wkraczanie w sfere cudzej wlasnoéci, jednak nie zostal przywrécony stan zgodny z prawem. Z kolei, roszczenie
o zaniechanie ma na celu doprowadzenie do powstrzymania nieuprawnionego od bezprawnych dzialan odnoszacych
sie do rzeczy cudzej. Przyjmuje sie, iz jest ono aktualne tylko wtedy, gdy istnieje obawa dalszych naruszen lub
dokonane naruszenie doprowadzilo do pewnego stanu trwalego, ktéry przez to roszczenie moze zostaé przerwany.
Tam, gdzie z faktu dokonanego juz naruszenia wnioskowa¢ mozemy o prawdopodobienstwie dalszych naruszen,
roszczenie negatoryjne spelia funkcje prewencyjna, majaca zapobiec owym naruszeniom w przyszloéci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 3.06.1983 r., IIl CRN 100/83, OSN 1984, nr 1, poz. 10 oraz glosy W. J. K., NP 1984, Nr 10, s. 118 i A.
A., OSP 1985, Nr 4, s. 77 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 14.05.2002 1., V CKN 1021/00, L.). W konsekwencji zdaniem
Sadu Odwolawczego, brak bylo podstaw do uwzglednienia apelacji powddki w zakresie, w ktérym zaskarzonym
wyrokiem oddalono jej powodztwo o zaniechanie naruszen. Okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja bowiem, ze
obecnie nie istnieje obawa dalszych naruszen, w postaci zalewania tazienki powo6dki przez pozwanych, skoro przez
okres ponad dwoch lat, sytuacja taka nie miala miejsca.

Przyjmuje sie, ze przywrocenie stanu zgodnego z prawem polega na wyeliminowaniu ingerencji osoby nieuprawnionej
w sfere wladztwa wlaSciciela oraz na usunieciu skutk6w naruszen, to jest doprowadzenie rzeczy do takiego stanu,
w jakim byla przed naruszeniem. Natomiast ogblne sformulowanie zadania przywrécenia przez pozwanych stanu
zgodnego z prawem, poprzez zapewnienie pelnej i trwalej droznosci odplywu instalacji wodnej i kanalizacyjnej,
stanowiacej wyposazenie ich nieruchomosci lokalowej, polozonej przy ul. (...) w K. - nie moglo zostaé uwzglednione,
poniewaz taki wyrok nie nadawaloby sie do wykonania. Podkre§li¢ nalezy, ze wyrok w procesie negatoryjnym sadu
musi $cisle okres$la¢ obowigzki pozwanych, by nadawac sie do egzekucji. Powodka powinna byla zatem dokladnie
okresli¢ wymagane dzialania pozwanych, prowadzace do przywrécenia stanu zgodnego z prawem. Tymczasem ani
przez Sadem I instancji, ani w apelacji nie sprecyzowala, na czym dokladnie mialo polegaé przywrdcenie przez
pozwanych stanu zgodnego z prawem. Przypomnie¢ nalezy, Ze biegla sadowa M. S. w swojej opinii z kwietnia
2012 r. (k. 196) wyraznie wskazala, ze rozwigzanie problemu zalewania lazienki pow6dki moze polega¢ badz na
wyprowadzeniu istniejacego wpustu podlogowego w mieszkaniu pozwanych z pod wanny na posadzke lazienki,
co umozliwi jego okresowe czyszczenie i wzrokowa kontrole drozno$ci, badz na likwidacji istniejacego wpustu
podlogowego i zastapienia go powszechnie stosowanym syfonem wannowym. W tej sytuacji trudno wymagac, aby Sad
mial dzialaé z urzedu i decydowac za strone odnoénie sposobu przywrocenia stanu zgodnego z prawem, zwlaszcza, ze
powodka dziala w toku calego postepowania przez profesjonalnego pelnomocnika.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy oddalil apelacje, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 3 w zw. z § 13
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163 poz. 1348, ze zm.).
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