Sygnatura akt IT Ca 312/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Bula (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Katarzyna Oleksiak
SR (del.) Jarostaw Tyrpa
Protokolant: Krystyna Zakowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko S. B.

o oprdznienie lokalu mieszkalnego

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie
z dnia 11 grudnia 2013 r., sygnatura akt VI C 2010/12/S

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 maja 2014 roku

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy nakazal pozwanemu S. B., aby opuscil i oprdznil z rzeczy lokal
mieszkalny nr (...) usytuowany w budynku przy ul. (...) w K. i wydal go w stanie wolnym powodowi K. J. oraz ustalil,
ze pozwanemu nie przyshuguje uprawnienie do lokalu socjalnego.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji wskazal, ze w ostatecznie sprecyzowanym pozwie
powdd domagat sie nakazania pozwanemu, aby opuscit i opr6znil z rzeczy lokal mieszkalny nr (...) polozony w K.
przy ul. (...) i wydat go powodowi. Wskazal, iz pozwany jest najemca przedmiotowego lokalu. W dniu 12 lutego
2010 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty zaleglego czynszu, wyznaczajac dodatkowy miesieczny termin, ktéry
jednak minal bezskutecznie. W piSmie z dnia 11 maja 2010 roku, odebranym przez pozwanego w dniu 20 maja 2010



roku, powod wypowiedzial pozwanemu umowe najmu. Ponadto powdd domagal sie przyznania pozwanemu lokalu
socjalnego.

Pozwany uznal ostatecznie zadanie pozwu i domagal sie przyznania lokalu socjalnego, podnoszac, ze jego jedynym
dochodem jest emerytura w kwocie 1800 zl, przy czym ponosi koszty zakupu lekarstw w kwocie powyzej 200 zl,
pomaga finansowo swoim bezrobotnym synom dajac im kwote 500 zl, a w zwigzku z tym nie ma Srodkéw na wynajecie
lokalu na rynku.

Jako okolicznoS$ci niesporne w sprawie Sad pierwszej instancji przyjal, iz powod jest od dnia 4 grudnia 2006 roku
wlaécicielem nieruchomos$ci w postaci lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w K.. W okresie od grudnia 2006 do
kwietnia 2008 roku oraz od maja 2008 do lutego 2010 roku pozwany byl najemca w/w lokalu. Pismem z dnia 12
lutego 2010 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty zaleglego czynszu najmu lokalu za w/w okres, wyznaczajac
mu dodatkowy miesieczny termin do dnia 31 marca 2010 roku oraz poinformowal go o zamiarze wypowiedzenia mu
umowy najmu na wypadek braku zaplaty w terminie. W dniu 11 maja 2010 roku powdd wypowiedzial pozwanemu
najem przedmiotowego lokalu na podstawie art. 11 ust. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, na miesigc naprzéd, na koniec
miesigca kalendarzowego, czyli ze skutkiem na dzien 30 czerwca 2010 roku z uwagi na zwloke w zaplacie czynszu za
ponad trzy pelne okresy platnosci, ktérych nie uregulowal pomimo wezwania. Przedmiotowe wypowiedzenie pozwany
odebral 20 maja 2010 roku.

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze S. B. otrzymuje emeryture w kwocie 1800 zl, a przed skonczeniem 65 lat pobieral
rente w wysokos$ci 700 zl. Ma wydatki w granicach 400 z}. Syn pozwanego E. stracil prawo do lokalu, w ktérym
jeden pokéj zajmuje pozwany. Pozwany wspomaga finansowo synowi kwota okolo 400 zl miesiecznie. Syn nocuje
w tym lokalu, a przebywa u konkubiny, z ktérag ma dziecko. Syn nie moze przeprowadzi¢ sie do konkubiny, z uwagi
na trudnoéci lokalowe, ale partycypuje w kosztach utrzymania. Konkubina wynajmuje pokoik. Pozwany choruje
na niedokrwienie mozgu, niedotlenienie mie$nia sercowego i arytmie. Nie ma oszczednoSci. Nie posiada zadnego
majatku. Pozwany jest rozwiedziony. Ma siedmioro dzieci, ktore sa dorosle. Musi pomagaé najmlodszej corce. Dwaj
synowie sporadycznie maja prace. Cérka M. ma stalg prace i jest samodzielna. Z matka mieszka czworo dzieci. Jedna
coérka mieszka w W., pracuje jako kasjerka, ma meza, ktéry nie pracuje. W okresie 2008 - 2013 pozwany mieszkal na
wsi u rodziny bylej zony, w zamian pomagal w gospodarstwie. Sad w wyroku rozwodowym nie orzekal o mieszkaniu.
Wskutek podzialu majatku wspoélnego zona otrzymala spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu.

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo w zakresie zagdania eksmisji zastugiwalo na uwzglednienie. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji, w sprawie doszlo do skutecznego wypowiedzenia stosunku najmu. Sad wskazal, ze pozwany
ostatecznie uznal powddztwo, a wiec rowniez fakt zadluzenia siegajacego ponad trzy pelne okresy platnoéci.
Wypowiedzenie stosunku najmu zostalo dokonane w prawidlowy sposob i dotychczas mimo wezwania pozwany nie
wydal lokalu. Sad Rejonowy wskazal, ze skoro pozwany nadal zajmuje przedmiotowy lokal i przechowuje w nim swoje
rzeczy, chociaz nie posiada do niego skutecznego w stosunku do strony powodowej uprawnienia, to jest zobowigzany
do opuszczenia i oproznienia lokalu oraz wydania go wlaScicielowi (art. 675 § 1 k.c.). W zwigzku z powyzszym Sad
Rejonowy uznal za zasadne orzec eksmisje w stosunku do pozwanego (punkt I wyroku). Odnoszac sie do uprawnienia
pozwanego do lokalu socjalnego, Sad Rejonowy stwierdzil, iz ze stanu faktycznego nie wynika, aby S. B. mogl by¢é
zaliczony do ktorejkolwiek z grup opisanych w art. 14 ust. 4 w/w ustawy. Z kolei zwazywszy na wysoko$¢ dochodu
pozwanego, ponoszone przez niego koszty utrzymania oraz brak wykazania, aby byl zobowigzany do $wiadczen
alimentacyjnych na rzecz swoich dzieci, bylej zony lub innych os6b brak podstaw do przyznania mu uprawnienia do
lokalu socjalnego stosownie do ust. 3 w/w ustawy. Nic nie §wiadczy o tym, iz pozwany nie jest w stanie najaé lokalu na
wolnym rynku za $rodki finansowe, ktore pozostaja w jego dyspozycji. Poza tym z przestuchania pozwanego wynikalo,
ze dotychczas mial mozliwo$¢ przebywania przez dluzszy czasu u rodziny swojej bylej zony, faktycznie mieszka w
mieszkaniu zajmowanym przez syna, i nic nie wskazuje no to, zeby nie mdg} tam mieszka¢ nadal. Wobec powyzszego
Sad Rejonowy doszedt do przekonania, iz pozwanemu nie przystuguje uprawnienie do lokalu socjalnego.

W apelacji od wyroku pozwany zarzucit blad:



- w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, iz kwota zadtuzenia przekraczala trzy pelne okresy platnosci, a
wypowiedzenie stosunku najmu zostalo dokonane w prawidlowy sposob, pomimo iz pozwany nie zalegal z oplatami
czynszowymi za okresy, w ktérych zajmowal lokal mieszkalny powoda, co skutkowalo nieprawidlowym przyjeciem, iz
spelnione zostaly przestanki skutecznego wypowiedzenia stosunku najmu oraz roszczenia o eksmisje;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 8§1 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz twierdzenia
pozwanego w odniesieniu do braku mozliwo$ci wynajecia przez niego mieszkania, koniecznoéci tozenia na utrzymanie
bylej Zony oraz posiadania orzeczenia o pierwszej grupie inwalidzkiej nie moga by¢ uznane za wiarygodne, pomimo
iz znajdujg one odzwierciedlenie w pozostalej czeéci materialu dowodowego, sa spdjne i logiczne oraz zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, co skutkowalo poczynieniem blednych ustalen faktycznych i uznaniem, iz nie sa spelnione
przestanki przyznania pozwanemu lokalu socjalnego okres$lone w art. art. 14 ust. 3 w zw. z art. 14 ust. 4 pkt 2 ustawy
o ochronie praw lokatordow.

Pozwany domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa, ewentualnie zmiany punktu IT
wyroku i ustalenie, Ze pozwanemu przystuguje uprawnienie do lokalu socjalnego; a takze zasadzenia od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego i przeprowadzenia dowodu z zalaczonych dokumentow, z
uwagi na to, iz potrzeba powolania sie na nie powstala po zamknieciu rozprawy przed Sadem pierwszej Instancji.
W uzasadnieniu pozwany podniésl, ze wyrokiem z dnia 7 maja 2009 roku Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmieécia
w Krakowie ustalil, ze S. B. wstapil z dniem 14 grudnia 2004 roku w stosunek najmu przedmiotowego lokalu.
Z kolei na mocy wyroku z dnia 15 kwietnia 2009 roku Sad Rejonowy przywroécit mu posiadanie w/w lokalu.
W dniu 25 pazdziernika 2012 roku komornik wprowadzil pozwanego do lokalu. W okresie od kwietnia 2008
roku do pazdziernika 2012 roku pozwany dysponowal tytulem prawnym do lokalu, jednakze nie moégl z niego
korzystaé, gdyz zostal pozbawiony posiadania. Pomimo wyrokéw sadowych uwzgledniajacych powodztwa S. B., K. J.
uniemozliwial mu korzystanie z lokalu. Pozwany nie mogl korzystac z lokalu takze w okresie pdzniejszym, albowiem
powod wymienil zamki w drzwiach, pozbawiajac pozwanego ponownie jego posiadania. Taki stan trwa do dnia
dzisiejszego. Zarzucil, ze powdd domaga sie zaplaty czynszu za okres, za ktéry wlasnym dzialaniem uniemozliwil
pozwanemu korzystanie z przedmiotowego lokalu, co sprawia, iz roszczenie jego jest bezzasadne, bowiem nie doszlo
do skutecznego wypowiedzenia umowy najmu. Pozwany zlozyl oSwiadczenie o cofnieciu o§wiadczenia o uznaniu
powodztwa, wyjaéniajac, ze liczyl na otrzymanie lokalu socjalnego, a skoro Sad Rejonowy ustalil, iz nie przystuguje mu
uprawnienie do lokalu socjalnego, to wobec tego nie uznaje zadania pozwu. Podkreslil, Ze jego potrzeby mieszkaniowe
nie sg zaspokojone. Wskazal, ze wplacal do depozytu sagdowego oplaty za zuzycie wody i wywdz Smieci za lokal
mieszkalny przy al. (...) w K. za okres od 1 sierpnia 2006 do 30 wrzesnia 2007 roku i na przyszlo$¢ z chwilg ich
wymagalnoSci. Powolal sie na zly stan zdrowia oraz sytuacje rodzinna, ktére to okolicznosci jego zdaniem w pelni
uzasadniajg przyznanie mu lokalu socjalnego.

W odpowiedzi na apelacje pow6d domagatl sie jej oddalenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji musi ulec uchyleniu, a sprawa winna by¢
przekazana do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy.

Przedmiotowym wyrokiem Sad Rejonowy orzekt eksmisje pozwanego z lokalu mieszkalnego przy Al. (...) w K. i nakazal
jego wydanie w stanie wolnym powodowi, jak rowniez ustalil, ze pozwanemu nie przystluguje uprawnienie do lokalu
socjalnego. Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte przez Sad Rejonowy tylko i wylgcznie o dowdd z przestuchania
pozwanego, ktory Sad uznal tylko czeSciowo za wiarygodny, przy czym dowdd ten zostal przeprowadzony wylacznie na
okoliczno$¢ ustalenia sytuacji materialnej i osobistej pozwanego, co stanowilo przestanke orzeczenia w przedmiocie
uprawnienia do lokalu socjalnego. W pozostalym zakresie podstawa wyroku byly, jak wskazal Sad pierwszej instancji,
okoliczno$ci niesporne, a takze fakt uznania powodztwa przez pozwanego.



Zdaniem Sadu Okregowego, w realiach niniejszej sprawy, nie bylo to wystarczajace dla rozpoznania i rozstrzygniecia
zadania powoda. Podnie$¢ nalezy, iz Sad Rejonowy nie poczynit zadnych ustalenn odnoénie tego, czy pozwanemu
przystuguje tytul prawny do spornego lokalu, czy tez, jak twierdzi powdd tytut ten zostal mu skutecznie
wypowiedziany. Sad Okregowy podziela poglad odno$nie tego, iz o§wiadczenie o uznaniu powddztwa jest czynnoScia
procesowa, a w zwigzku z tym moze zosta¢ odwolane. Taka sytuacja ma miejsce w tej sprawie, gdyz pozwany w apelacji
cofnal o§wiadczenie o uznaniu powddztwa zlozone przez jego pelnomocnika.

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji uwzgledniajac powddztwo w gléwnej mierze kierowal sie uznaniem
powodztwa przez pozwanego. Podnie$¢ nalezy, iz jakkolwiek zgodnie z art. 213 §2 k.p.c. co do zasady sad jest
zwigzany uznaniem powodztwa, to jednak w szczegdlnych sytuacjach moze uznaé takie o§wiadczenie za niewiazace.
Odstepstwo od wskazanej wyzej zasady moze mie¢ miejsce wowcezas, gdy uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. W ocenie Sadu Okregowego wzglad na caloksztalt
okoliczno$ci niniejszej sprawy, nietypowych, jak na powo6dztwo eksmisyjne, powinno wzbudzi¢ watpliwosci Sadu
orzekajacego i skloni¢ go w konsekwencji do stwierdzenia niedopuszczalno$ci uznania zadania. Znamiennym bowiem
jest, ze wprawdzie konstrukcja pozwu zlozonego przez K. J. nie odbiega od standardowych powddztw w sprawach
o eksmisje, jednakze okolicznoéci przywolane przez pozwanego w toku tego postepowania, ktérych zreszta powod
nie kwestionowal, §wiadcza o nietypowoSci tego procesu, co winno mie¢ wplyw na ocene o§wiadczen stron odnoénie
powdbdztwa. Podnie$¢ bowiem trzeba, ze powod nie zaprzeczal temu, ze pozwany od wielu miesiecy, a nawet lat, nie
zamieszkiwal w przedmiotowym lokalu, zaspokajajac swoje potrzeby mieszkaniowe w innym miejscu, to jest przy ul.
(...)wK,, czy tez w ogole poza K.. Nie zaprzeczal takze temu, ze zaleglo$¢ czynszowa, ktéra wskazywal w pozwie, i ktora
stanowi¢ miala przyczyne wypowiedzenia stosunku najmu, dotyczyla okresu, gdy pozwany w lokalu nie zamieszkiwatl
i to na skutek dzialan podjetych przez samego powoda. Nie przeczyl tez temu, ze pozwany dysponujac stosownym
tytulem wykonawczym przeciwko niemu bezskutecznie domaga sie przywroceniu mu posiadania przedmiotowego
lokalu mieszkalnego, wrecz przeciwnie ta okoliczno$¢ stanowila nawet podstawe wniosku powoda o udzielenie
zabezpieczenia dochodzonego roszczenia, gdzie we wniosku o udzielenie zabezpieczenia powdd podnosit fakt, iz
pozwany aktualnie nie przebywa w przedmiotowym lokalu, gdyz lokal ten zajmuje obecnie osoba trzecia, A. N. z
dzieckiem. Istotnym w sprawie jest tez, ze ani jedno wezwanie do pozwanego czy tez zawiadomienie o terminie
rozprawy nie zostalo skierowane na adres podany pierwotnie przez powoda w pozwie, lecz na ul. (...) w K., co dowodzi,
iz Sad Rejonowy, zdawal sobie sprawe z tego, ze pozwany w lokalu objetym pozwem obecnie nie przebywa. Wskazaé
tez trzeba, ze pozwany od poczatku postepowania konsekwentnie twierdzil, ze nie posiadat jakichkolwiek zalegloéci w
oplatach za przedmiotowy lokal, naleznych za okres kiedy w lokalu tym faktycznie zamieszkiwal, wskazujgc przy tym
na prowadzone postepowania o zezwolenie zlozenia tego rodzaju §wiadczen do depozytu sadowego.

Taki przebieg niniejszego procesu i stanowiska jego stron wymagaly, zdaniem Sadu Okregowego, szczeg6lnie ostroznej
oceny o§wiadczen stron procesu, iz doszly w niniejszej sprawie do porozumienia, polegajacego z jednej strony na tym,
Ze pozwany ostatecznie uznal powddztwo, domagajac sie jedynie przyznania prawa do lokalu socjalnego, zas powod
popart stanowisko pozwanego w kwestii lokalu socjalnego oraz nie domagatl sie zasadzenia od niego kosztéw procesu.
Oceniajgc powyzsze o$wiadczenia stron, a zwlaszcza o§wiadczenie pozwanego o uznaniu powodztwa, zdaniem Sadu
Okregowego, nalezalo mie¢ na uwadze, ze tak naprawde celem powyzszych oswiadczen bylo wylacznie uzyskanie
przez pozwanego prawa do lokalu socjalnego, niezaleznie od spornej miedzy stronami skuteczno$ci dokonanego
wypowiedzenia stosunku najmu. Powyzsza okoliczno$¢ potwierdzit zresztg sam pozwany w swojej apelacji wskazujac,
ze byla to jedyna przyczyna uznania przez niego zadan pozwu, gdyz byl przekonany, iz Sad prawo do takiego lokalu
mu przyzna.

W zwiazku z powyzszym zwro6cié nalezy uwage, iz o prawie do lokalu socjalnego zgodnie z art. 14 ust.1 ustawy z dnia
21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (j.t.
Dz. U z 2014 r., poz. 150) — u.0.p.l. — sad ma obowigzek orzec jedynie w przypadku, gdy nakazuje opréznienie lokalu,
a dodatkowo tylko wowczas, gdy nakaz ten dotyczy bylego lokatora w rozumieniu art. 2 ust.1 pkt 1 u.o.p.l. Podnies$¢
tez trzeba, ze obowiazek dostarczenia lokalu socjalnego spoczywa na wlasciwej gminie, a wiec nie obciaza ani powoda,
ani pozwanego w tej sprawie, gwarantujac im jednocze$nie z jednej strony odstapienie przez pozwanego w stosunku



do powoda domagania sie przywrdéceniami mu posiadania przedmiotowego lokalu, a drugiej strony gwarantujac
pozwanemu uzyskanie lokalu z mieszkaniowego zasobu gminy, w ktérym bedzie mogl zaspokajaé¢ swoje potrzeby
mieszkaniowe. Przy ocenie o$§wiadczenia pozwanego nie mozna tez pomingé, ze ustawa z dnia 21 czerwca 2001
roku wprowadzajac ochrone lokatoréw $ciéle limituje przeslanki wypowiedzenia stosunku najmu, a takze reguluje
tryb w jakim wypowiedzenie to musi sie odby¢, aby moglo wywrze¢ zamierzone skutki prawne. Nie jest zatem bez
znaczenia dla rozstrzygniecia o uprawnieniu do lokalu socjalnego okolicznoéé czy w ogoble doszlo do skutecznego
wypowiedzenia stosunku najmu pozwanemu. Pow6d w niniejszej sprawie powolywat sie na istniejgca zaleglosé w
oplatach za mieszkanie, a pozwany temu przez caly tok procesu konsekwentnie przeczyl. Zdaniem Sadu Okregowego
takie zachowanie stron wymagalo dokonania ustalen, czy rzeczywiScie zaistniata przestanka okre$lona w art. 11 ust. 2
pkt 2 u.0.p.l. Znamiennym pozostaje, ze pozwany w odpowiedzi na pozew kwestionowal nawet fakt zamieszkiwania
w przedmiotowym lokalu stwierdzajac, iz powdd pozbawil go posiadania spornego lokalu, wymieniajac zamki w
drzwiach, a nastepnie nie chcial dobrowolnie wykona¢ obowigzku nalozonego na niego przez Sad, wobec czego
pozwany wszczat przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne. Nadto pozwany zarzucil, ze w przedmiotowym lokalu w
ogole nie trzyma swoich rzeczy, poniewaz powo6d je usunat. Te wszystkie okoliczno$ci nie wzbudzily watpliwos$ci Sadu
Rejonowego, ktory przyjal oéwiadczenie pozwanego zlozone na ostatniej rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku,
w ostatnim zdaniu zlozonym przez pozwanego po udzieleniu przez Sad stronom glosu (k. 99). Sad Rejonowy uznat
o$wiadczenie pozwanego za wigzace zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c., rezygnujac z dokonania jakichkolwiek wlasnych
ustalen w przedmiocie istnienia stosunku najmu, pomimo wcze$niejszego prowadzenia postepowania dowodowego
na te okolicznoé¢.

Z taka ocena Sadu pierwszej instancji obecny sklad Sadu Okregowego nie moze sie zgodzi¢. W ocenie Sadu
Okregowego, uwzgledniajac catoksztalt okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy nalezalo dojs¢ do przekonania
o tym, ze zlozone przez pozwanego o$wiadczenie o uznaniu powodztwa zmierzalo do obejScia prawa regulujacego
bezwzglednie obowiazujace zasady wypowiadania stosunku najmu lokalu mieszkalnego, a w konsekwencji art. 222 §1
k.c. poprzez uniemozliwienie Sadowi orzekajacemu ustalenie, czy rzeczywiécie pozwanemu nie przystuguje skuteczny
wobec powoda tytul prawny do przedmiotowego lokalu, a takze czy pozwany w ogble wlada rzecza nalezaca do powoda,
a takze do naruszenia zasad wspolzycia spolecznego poprzez uzyskanie prawa do lokalu socjalnego przez osobe, ktora
twierdzila, ze w dalszym ciggu posiada tytul prawny do lokalu objetego zadaniem pozwu, a takze ktéra swoje potrzeby
mieszkaniowe zaspokajala calkowicie w innym miejscu, w sytuacji gdy jest powszechnie znanym faktem, iz istnieje
niedobdr lokali socjalnych, ktoérych brakuje dla os6b ktorym prawo takiej zostalo juz wezeéniej przyznane, i ktore nie
maja mozliwo$ci zaspokajania swoich potrzeb mieszkaniowych poza zajmowanymi dotychczas lokalami, do ktérych
utracily tytul prawny.

Obecny sklad Sadu Okregowego jest zdania, ze celem, dla ktérego pozwany zlozyl o§wiadczenie o uznaniu zadaniu
pozwu, bylo uzyskanie przez niego lokalu socjalnego i w konsekwencji przerzucenie odpowiedzialno$ci za dostarczenie
lokalu na osobe trzecig to jest Gmine K.. Gmina nie brala udzialu w niniejszym postepowaniu, ale zostalaby obarczona
obowigzkiem dostarczenia lokalu socjalnego i w ten sposob powdd i pozwany uzyskaliby dla siebie korzystne
rozstrzygniecia, zalatwiajac tym samym poniekad wlasne interesy i spory. Pozwany uzyskalby lokal socjalny, a powdd
tez by uzyskal korzystne dla siebie rozstrzygniecie pozbywajac sie lokatora, z czym teoretycznie mogloby sie wigzaé
roszczenie odszkodowawcze wobec Gminy okre$lone w art. 18 ust.5 u.o.p.l. w sytuacji gdyby Gmina nie dostarczyta
lokalu socjalnego, podczas gdy w rzeczywistoSci lokal ten caly czas zajmuje osoba trzecia na podstawie umowy zawartej
z powodem.

Biorac pod uwage zebrany w sprawie material dowodowy nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku
odstaje razaco od niego i w zaden sposéb nie uwzglednia go, gdyz konfrontacja twierdzen pozwanego z uzasadnieniem
skarzonego wyroku nie pozwala na racjonalne wytlumaczenie uzytego przez Sad Rejonowy sformulowania o tym, iz
pozwany nie wydal powodowi zajmowanego lokalu, ze w dalszym ciggu go zajmuje i przechowuje w nim swoje rzeczy —
skoro jak wskazano powyzej pozwany utrzymywal, ze nie mieszka w przedmiotowym lokalu, gdyz pow6d utrudnia mu
posiadanie lokalu, nie ma w nim swoich rzeczy, bo powdd je usunal, a powod okolicznosci tych nie kwestionowal. Sad
pierwszej instancji dysponowal wiedza odno$nie tego, iz toczyly sie postepowania o przywrocenie posiadania, a wiec



twierdzenia zawarte w uzasadnieniu skarzonego rozstrzygniecia w ogole nie znajduja pokrycia w zebranym w sprawie
materiale dowodowym. Wreszcie Sad Rejonowy zaniechat zbadania, czy $wiadczenia skladane do depozytu sagdowego
stanowily §wiadczenia majace zwigzek z umowa najmu 1aczacg strony niniejszego sporu, skoro pozwany podnosil, iz
optacal czynsz za lokal do depozytu sadowego z uwagi na postawe powoda. Wskazane wyzej okoliczno$ci, zdaniem
Sadu Okregowego, prowadza do wniosku, iz o§wiadczenie pozwanego o cofnieciu uznania powddztwa nalezy ocenic¢
jako skuteczne, gdyz mialo ono prowadzi¢ do obejScia prawa i byto sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego.

Konsekwencja powyzszego wniosku, jest uznanie za trafny zarzut blednych ustalenn Sadu pierwszej instancji co do
istnienia zaleglo$ci pozwanego w oplatach za przedmiotowe mieszkanie za trzy pelne okresy. Takie ustalenie jest co
najmniej przedwczesne, gdyz Sad Rejonowy dokonujgc go pominat calkowicie fakt skladania przez pozwanego i jego
syna $wiadczen z tytulu najmu do depozytu sagdowego.

Brak powyzszych ustalen powoduje konieczno$¢ uchylenia wyroku Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez ten Sad z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy. Przestanka bowiem skutecznego
wypowiedzenia stosunku najmu jest rzeczywiste istnienie zalegloSci w zaplacie czynszu i innych oplat za uzywanie
lokalu za trzy pelne okresy platno$ci oraz wezeéniejsze wezwanie najemcy do uregulowania zalegloéci z wyznaczeniem
dodatkowego terminu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy rzecza Sadu Rejonowego bedzie ustalenie, czy pozwany rzeczywicie utracil tytul
prawny do przedmiotowego lokalu na skutek wypowiedzenia, badZ na skutek innych okoliczno$ci. Po wtoére rzecza
Sadu pierwszej instancji bedzie rozwazenie jaki wplyw na rozstrzygniecie ma ewentualnie toczace sie postepowanie
egzekucyjne o przywrocenie posiadania, a takze czy podstawa wypowiedzenia stosunku najmu moga by¢ ,zaleglosci
w oplatach” w okresie, kiedy pozwany nie zajmowal przedmiotowego lokalu oraz zbadanie kwestii uiszczanych
do depozytu sadowego naleznosci pod katem tego, czy maja one zwigzek z niniejszg sprawa i w jakim zakresie
dotycza $wiadczen naleznych powodowi od pozwanego. W szczegolnosci Sad powinien dokonaé analizy dokumentéow
zalegajacych na k. 66, 68, 113, dotyczacych pozwolenia na zlozenia sum do depozytu sadowego oraz zalegajacych w
depozycie wplat dokonywanych w 2007 i 2008 roku oraz ustalenia ich zwigzku z przedmiotowg sprawa. Dodatkowo
rozwazenia wymagac¢ bedzie jaki wplyw na zadanie pozwu ma okolicznosé¢, ze pozwany lokalu faktycznie nie zajmuje,
co wynika nawet z adresu na jaki kierowana jest do niego korespondencja w tej sprawie.

Dopiero w sytuacji gdy Sad pierwszej instancji poczyni powyzsze ustalenia i dojdzie do przekonania o zasadno$ci
powodztwa w przedmiocie nakazania pozwanemu opuszczenia przedmiotowego lokalu, niezbednym bedzie
rozwazenia istnienia przestanek do przyznania prawa do lokalu socjalnego, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1, 31 4 ustawy
zdnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
(j.t. Dz. U. 2014, poz. 150), biorac takze pod uwage, gdzie pozwany dotychczas realizuje swoje potrzeby mieszkaniowe.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. pozostawiajac Sadowi
Rejonowemu rozstrzygniecie o kosztach za instancje odwolawcza, stosownie do treéci art. 108 §2 k.p.c.



