Sygnatura akt IT Ca 210/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny-Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Oleksiak

Sedziowie: SO Katarzyna Biernat — Jarek

SR (del.) Jarostaw Tyrpa (sprawozdawca)

Protokolant sgdowy: Krystyna Zakowicz

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2014 roku w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie z dnia 6 sierpnia 2013
roku, sygnatura akt I C 1530/13/K

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie:

,1. pozbawia wykonalnoéci wyrok zaoczny Sadu Rejonowego dla Krakowa Srédmiescia w Krakowie z dnia 7 grudnia
1999 roku (sygn. akt IV GC 1135/99/S), zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci, w stosunku do J. M. w cze$ci
obejmujacej odsetki ustawowe od kwot 332, 13 zl (trzysta trzydzieéci dwa zlote trzynascie groszy) i 841, 81 zt (osiemset
czterdzie$ci jeden zlotych osiemdziesiat jeden groszy) za okres od dnia 27 lutego 2001 roku do dnia 4 lutego 2010 roku;

I1. w pozostalej cze$ci powodztwo oddala;

III. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi.”;

2. w pozostalej cze$ci apelacje oddala;

3. koszty postepowania odwolawczego pomiedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. akt IT Ca 210/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 maja 2014 roku



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie oddalil
powddztwo J. M. przeciwko (...) Spoélce Akeyjnej z siedziba w K. o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
oraz zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 197 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Wyrok ten zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne. Wyrokiem zaocznym z dnia 7 grudnia 1999 r. sygn. akt
IV GC 1135/99/S, Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie Wydzial IV Sad Gospodarczy zasadzit od B.
T., P. S., J. M.solidarnie na rzecz (...)S.A. w K.kwote 1174 z} z odsetkami i kosztami postepowania. Postanowieniem
z dnia 5 lutego 2001 r. wyrokowi zostala nadana klauzula wykonalno$ci. W oparciu o przedmiotowe orzeczenie
wnioskiem z dnia 27 lutego 2001 r. wierzyciel wnidst o wszczecie egzekucji z rachunku bankowego i ruchomosci m. in.
dluznika J. M.. Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone z uwagi na bezskutecznos¢ egzekucji. Na podstawie tego
samego tytulu wykonawczego wnioskami z dnia 29 marca 2004 r. i 1 kwietnia 2008 r. wierzyciel (...) S.A.w K.wnosil
o wszczecie egzekucji z rachunku bankowego, ruchomosci, wierzytelno$ci i wynagrodzenia za prace dluznika J. M..
Postanowieniami z dnia 20 maja 2004 r. i 29 grudnia 2008 r. postepowania egzekucyjne byly umarzane z uwagi na
oczywisto$¢, iz z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych. Wnioskiem z dnia 5 lutego 2013
r. wierzyciel (...) S.A.w K.wnidsl o wszczecie egzekucji z wynagrodzenia za prace, rachunku bankowego, ruchomosci,
wierzytelno$ci dluznika J. M.w oparciu o ten sam tytul wykonawczy. Postanowieniem z dnia 26 listopada 2003 r. Sad
Rejonowy dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie Wydziat XI Gospodarczy ujawnit w Krajowym Rejestrze Sagdowym
zmiane firmy strony pozwanej z: (...)Spotka Akcyjna. na: (...) Spotka Akcyjna.

Sad Rejonowy oddalil powddztwo uznajac, iz podniesiony przez powoda zarzut przedawnienia roszczenia zgloszony
w ramach art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. jest nieuzasadniony. Wskazal, ze strona pozwana wystepowala z wnioskami
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego w roku 2001 oraz z uwagi na bezskuteczno$¢ poprzednich postepowan
egzekucyjnych w latach 2004, 2008 i 2013. Bezskutecznoé¢ egzekucji byla spowodowana oczywistoécia faktu, iz z
egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych. Przyczyna umorzenia postepowania egzekucyjnego
lezala zatem za kazdym razem nie po stronie wierzyciela a po stronie dluznika. Zlozenie wniosku do komornika
0 wszczecie egzekucji jest czynno$cig bezposrednio zmierzajaca do egzekwowania roszczenia, a w konsekwencji
przerywajaca bieg przedawnienia. W niniejszej sprawie bieg terminu przedawnienia ulegl przerwaniu na skutek
zlozenia przez strone pozwana wnioskdw o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko powodowi J. M..
Powolujac sie na orzecznictwo Sad pierwszej instancji wskazal, ze po umorzeniu postepowania egzekucyjnego bieg
terminu przedawnienia roszczenia przewidziany w art. 123 pkt 1 k.c. rozpoczyna sie na nowo, z wyjatkiem umorzenia
postepowania egzekucyjnego z mocy samego prawa na skutek bezczynno$ci wierzyciela. Termin przedawniania
roszczenia stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem sagdu wynosi dziesieé lat (art. 125 § 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o zmiane wyroku poprzez
oddalenie powddztwa, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Orzeczeniu
zarzucil naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, iz umorzenie postepowan
egzekucyjnych w sprawie nie nastepowalo wskutek bezczynnosci wierzyciela, co w konsekwencji doprowadzito do
przyjecia, iz nie doszlo do przedawnienia roszczenia. Wskazal, Ze postepowania egzekucyjne nie byly umarzane ex
lege z powodu bezczynnoSci wierzyciela, jednak w ich toku wierzyciel pozostawal bierny, nie dokladajac wszelkiej
starannoS$ci w poszukiwaniu majatku dluznika, ani nie skladajac zadnych nowych wnioskow w sprawie. Sam fakt
zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji, bez wskazania numeru rachunku bankowego dluznika i bez okreslenia mienia
podlegajacego egzekucji, nie moze wyklucza¢ bezczynno$ci wierzyciela. Gdyby wierzyciel aktywnie uczestniczyl w
poszukiwaniu majatku dluznika, egzekucja wszczeta w 2001 r. moglaby okaza¢ sie skuteczna.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania. Wskazujac
na szereg czynno$ci podejmowanych w toku postepowan egzekucyjnych podniosla, ze nieuzasadnione sa twierdzenia
apelujacego, jakoby strona pozwana nie wskazala numeru rachunku bankowego ani mienia dtuznika podlegajacego
egzekucji. Bezskuteczno$é egzekucji nie lezala zatem po stronie strony pozwanej. Wedlug strony pozwanej ocena



materiatu dowodowego dokonana przez Sad I instancji nie uchybia zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego, zatem zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie moze sie ostac.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja czesciowo jest uzasadniona, aczkolwiek nie z powodu podniesionych w niej zarzutow.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w caloéci lub czeci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik
moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
$wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

W orzecznictwie nie budzi zadnych watpliwo$ci, ze do zdarzen, wskutek ktérych zobowigzanie nie moze byé
egzekwowane, nalezy przedawnienie roszczenia stwierdzonego tytulem egzekucyjnym (art. 117 § 2 k.p.c.). Podzieli¢
roéwniez nalezy poglady pi$miennictwa i judykatury (por. Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego pod red.
Kazimierza Piaseckiego Wyd. C.H. Beck, 2002 r., teza 5 do art. 826 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 8 lutego 2006 roku, I ACa 1693/05, Lex nr 189375), w ktorych przyjmuje sie, Ze po umorzeniu postepowania
egzekucyjnego bieg terminu przedawnienia roszczenia przewidziany w art. 123 pkt 1 k.c. rozpoczyna sie na nowo, z
wyjatkiem umorzenia postepowania egzekucyjnego z mocy samego prawa na skutek bezczynnosci wierzyciela. Zarzuty
powoda, w ktoérych podaje on, iz wierzyciel nie dolozyl nalezytej staranno$ci w poszukiwaniu majatku dluznika, w
szczegolnoscei, ze nie wskazal numeru jego rachunku bankowego okoliczno$ci tej nie zmieniajg. Istotne jest bowiem
to, ze wierzyciel podejmowal przewidziane prawem $rodki, wszczynajac postepowanie egzekucyjne, ktore za kazdym
razem podlegalo umorzeniu z powodu przyczyn lezacych nie po stronie wierzyciela, a zatem nie mozna méwic o
bezczynnoéci wierzyciela. Stusznie zatem Sad Rejonowy uznal, ze co do zasady wnioski egzekucyjne wierzyciela
doprowadzily do przerwania biegu przedawniania.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze powod domagal sie pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego w catoSci. W tytule
tym, oprocz zadania gléwnego (kwoty1174 zl), zasadzone zostaly takze odsetki. Przyjmujac dziesiecioletni termin
przedawnienia calego $wiadczenia wynikajgcego z tytulu wykonawczego Sad Rejonowy naruszyt przepis art. 125 §
1 zd. II k.c., bowiem nie uwzglednil tego, ze wylacznie odsetki, ktore staly sie wymagalne w toku postepowania
przedawniajg sie z uplywem dziesiecioletniego terminu, pozostate zas jako $wiadczenie okresowe przedawniaja sie
po uplywie trzech lat. Zgodnie bowiem z art. 125 § 1 k.c. roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu
przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. Jezeli
stwierdzone w ten sposob roszczenie obejmuje Swiadczenia okresowe, roszczenie o Swiadczenia okresowe nalezne
w przyszloSci ulega przedawnieniu trzyletniemu. Niewatpliwie roszczenie o zaplate odsetek stanowi §wiadczenie
okresowe. Powolany art. 125 § 1 k.c. w zakresie trzyletniego terminu przedawnienia dotyczy roszczen okresowych
naleznych w przyszloéci, co w przypadku odsetek objetych wyrokiem z dnia 7 grudnia 1999 roku dotyczy¢ moze
tych powstalych po dniu jego prawomocnos$ci. Odsetki za okres weze$niejszy nie byly naleznymi w przyszlosSci, ale
wymagalnymi w toku postepowania. Podzieli¢ bowiem nalezy prezentowany w literaturze poglad (por. A. Jedlinski
Kodeks Cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogélna pod red. A. Kidyby), w ktorym przyjmuje sie, ze trzyletni termin
przedawnienia dla roszczen stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem lub ugoda sadowa (takze zawarta przed innym
organem lub sagdem polubownym) w zakresie roszczen obejmujacych $wiadczenia okresowe nalezne w przysztoéci,
ma zastosowanie tylko do roszczen o przyszle Swiadczenia okresowe, nie za$ do roszczen o $wiadczenia okresowe,
wymagalne w toku postepowania.

Jak wynika z ustalen Sadu pierwszej instancji bieg terminu przedawnienia zostal przerwany w dniu 27 lutego
2001 roku (wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci) oraz w dniu 29 marca 2004 roku (wszczecie postepowania
egzekucyjnego). Postepowanie egzekucyjne wszczete w dniu 29 marca 2004 roku zostalo umorzone postanowieniem
z dnia 20 maja 2004 roku, co spowodowalo, ze rozpoczal na nowo bieg terminu przedawniania, ktory dla roszczen
o zaplate odsetek, ktore nie byly wymagalne w toku postepowania wynosi trzy lata. Kolejny wniosek o wszczecie



postepowania egzekucyjnego zostal ztozony w dniu 1 kwietnia 2008 roku. Przerwany bieg terminu przedawnienia
wnioskiem egzekucyjnym z dnia 29 marca 2004 roku rozpoczal swdj bieg od nowa w dniu 21 maja 2004 roku (20
maja 2004 roku nastgpilo umorzenie postepowania). Dlatego tez odsetki za okres po prawomocno$ci wyroku ulegly
przedawnieniu, za wyjatkiem tych, ktére powstaly na trzy lata przed zlozeniem wniosku z dnia 1 kwietnia 2008 roku
tj. za okres od 1 kwietnia 2005 roku. Poniewaz jednak postepowanie egzekucyjne wszczete wnioskiem z 1 kwietnia
2008 roku zakonczylo sie umorzeniem postepowania w dniu 29 grudnia 2008 roku, a kolejny wniosek o wszczecie
egzekucji wplynat w dniu 5 lutego 2013 roku, to, zgodnie ze wskazana zasada, za przedawnione nalezy uzna¢ odsetki,
ktodre staly sie wymagalne po prawomocno$ci wyroku z dnia i przed 5 lutego 2010 roku (wszczecie egzekucji w dniu
5 lutego 2013 roku spowodowalo przerwanie biegu przedawniania nieprzedawnionych odsetek tj. tych powstalych w
okresie trzech lat przed zlozeniem wniosku z dnia 5 lutego 2013 roku).

Jak juz wskazano, za odsetki nalezne w przyszloSci nalezy uznaé odsetki, ktére nie staly sie wymagalne w toku
postepowania tj. te po prawomocnoéci wyroku. Poniewaz jednak powdd, na ktorym w tym zakresie spoczywal ciezar
dowodu (art. 6 k.c.), nie wykazal w jakim dniu wyrok z dnia 7 grudnia 1999 roku stal sie prawomocny, to za date,
w ktorej byl on niewatpliwie prawomocny Sad Okregowy przyjal 27 lutego 2001 roku. Jest tak dlatego, ze w dniu 27
lutego 2001 roku nadano temu wyrokowi klauzule wykonalno$ci, a zatem bez ryzyka bledu mozna powiedzieé, ze w
tym dniu wyrok niewatpliwie byl prawomocny. Nie mozna wykluczy¢, a w kazdym razie powdd nie przedstawil na te
okoliczno$é ani twierdzen ani dowodow, ze wyrok wskutek np. niemozliwos$ci skutecznego doreczenia weze$niej nie
byl prawomocny. W tym zakresie, wobec calkowitego milczenia powoda, przyjac nalezalo wersje najbardziej korzystna
dla strony pozwanej.

W $wietle powyzszego za przedawnione nalezy uznaé odsetki za okres od dnia 27 lutego 2001 roku do dnia 4 lutego
2010 roku i w takim zakresie powddztwo bylo uzasadnione, co skutkowato zmiana zaskarzonego wyroku na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. Zmiana tego wyroku pociggnela za soba zmiane orzeczenia o kosztach procesu za pierwsza instancje,
o ktérych orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac je wzajemnie, albowiem strony nalezy uznac jednocze$nie za
wygrywajace i przegrywajace spor. Dalej idgca apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Rowniez o kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. (w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.)
przyjmujac, ze takze w postepowaniu apelacyjnym strony sa jednocze$nie przegrywajacymi i wygrywajacymi, co
uzasadnia wzajemne zniesienie kosztow.

Ref. SSR K. G.



