Sygnatura akt IT Ca 160/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Krakowiak

Sedziowie: SO Grzegorz Bula (sprawozdawca)

SR (del.) Krzysztof Wasik

Protokolant sagdowy: Piotr Eaczny

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia Spoiki (...) w K.
przeciwko Gminie (...)K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie
z dnia 8 listopada 2013 r., sygnatura akt I C 1266/13/S

1. oddala apelacje;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1.200 zl (jeden tysigc dwiescie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 kwietnia 2014r.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2013r. Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie, zasadzil od strony
pozwanej Gminy (...)K.na rzecz strony powodowej (...) sp. z 0.0.spotki komandytowo — akcyjnej z siedziba w K., kwote
14.068,52z wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30.04.2013r. do dnia zaplaty. Sad Rejonowy zasadzit rowniez od
strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 3.121z}, tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacym stanie faktycznym, ktoéry uznal za niesporny:

(...) sp. z o.o.spOtka komandytowo — akcyjna z siedziba w K.jest wspolwladcicielem w udziale wynoszacym 1/3
cze$¢ w prawie wlasnoéci nieruchomosci polozonej przy ul. (...)w K.. Od 1.07.2004r. do 28.02.2013r. Gmina
(...)K.administrowala przedmiotowa nieruchomoscia, jako prowadzaca cudze sprawy bez zlecenia. Wcze$niej
przedmiotowa nieruchomo$cia administrowala spétka (...)rowniez na zasadzie prowadzenia cudzych spraw bez
zlecenia. W dniu 19.02.2013r. zostal sporzadzony protokél zdawczo odbiorczy, w ktéorym okreSlono saldo



nieruchomoéci na koniec grudnia 2012r. na kwote 295.762,89z}. Ostateczne rozliczenie finansowe zostalo dokonane
w dniu 11.04.2013r., zgodnie z jego treScia saldo za okres od 1.07.1995r. do 28.02.2013r. wynioslo 297.248,68z}.
(...)wskazala, ze za okres od 1.03.2003r. do 28.02.2013r. saldo nieruchomo$ci wynosi 255.043,09z}. i jako
nieprzedawnione podlega wyplacie proporcjonalnie do posiadanych udzialéw. (...)wyplacila stronie powodowej
85.014,37z1, wyliczona jako 1/3 ostatecznego salda za nieprzedawniony okres. (...)dysponuje rocznymi rozliczeniami
jedynie za okres od 1.07.2004r., tj. od przejecia nieruchomosci przez Zarzad (...). Wezesniejsze saldo ustalono jedynie
w oparciu o informacje udzielone przez poprzedniego zarzadce tj. (...).

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie
w calo$ci. Jako podstawe rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji wskazal przepisy kodeksu cywilnego dotyczace
prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia. W ocenie tego Sadu termin przedawnienia roszczen opartych na tej
podstawie zgodnie z treécig art. 118 k.c. wynosi 10 lat, wobec braku szczegdlnej regulacji w tym zakresie. Sad
pierwszej instancji przyjal, ze obowiazki wynikajace z art. 753 § 2 k.c. aktualizuja sie dopiero z chwilg zaprzestania
prowadzenia cudzych spraw za inng osobe. Wobec tego za taki dzien, zdaniem Sadu Rejonowego, uzna¢ nalezy
1.03.2013r., czyli dzien przekazania przedmiotowej nieruchomoéci przez Gmine stronie powodowej. Sad Rejonowy
nie podzielil twierdzen (...) jakoby przedawnienie dotyczylo kazdego roku kalendarzowego odrebnie z poczatkiem
kazdego roku. Taki sposob interpretacji Sad pierwszej instancji uznal za sprzeczny z ratio legis przepisu art. 753 § 2 k.c.
Dodatkowo Sad ten wskazal, ze nie sposéb przyjac, by sam zarzut przedawnienia zostal zlozony prawidtowo. Strona
pozwana nie wskazala bowiem $ciéle do jakich konkretnie kwot i za jaki okres zglasza przedmiotowy zarzut. Co wiecej
zdaniem Sadu Rejonowego wobec przyznania przez (...), iz nie dysponuje rocznymi rozliczeniami za okres sprzed
lipca 2004r. odmowa zaplaty na rzecz strony powodowej oparta jest na dowolnym i czysto hipotetycznym wyliczeniu
pozytkow, przypadajacych za wezedniejsze lata. Wobec tego Sad pierwszej instancji zasadzil zadana kwote jako 1/3 z
calo$ci uzyskanych przez strone pozwang pozytkéw, przy uwzglednieniu dotychczas wyplaconej kwoty z tego tytutu.
O odsetkach Sad Rejonowy rozstrzygnal na podstawie art. 481 k.c. oraz opierajac sie na § 7 ust. 8 protokotu zdawczo —
odbiorczego zgodnie z ktérym wyplata winna nastapi¢ w ciggu 14 dni od przedlozenia ostatecznego sprawozdania tj.
16.04.2013r. zgodnie z zadaniem pozwu. O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu.

Powyzszy wyrok zostal w calo$ci zaskarzony apelacjg przez Gmine (...)K.. Zarzucila ona przedmiotowemu wyrokowi
naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 753 § 2 k.c. w zw. z art. 120 k.c. oraz art. 455 k.c., poprzez wadliwa
ich wykladnie, wskutek czego Sad Rejonowy przyjal, ze roszczenie o wyplate pozytkéw z nieruchomosci stalo sie
wymagalne w chwili przekazania nieruchomoéci, a w konsekwencji nie uwzglednil zarzutu przedawnienia. Strona
pozwana zarzucila rdwniez naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik postepowania tj. art.
233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i jego oceny, poprzez pominiecie § 7
pkt 7 protokotu zdawczo — odbiorczego w ktérym strony uzgodnily sposob wyliczenia naleznych stronie powodowej
pozytkow. Wobec powyzszego strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
oraz zasadzenia na jej rzecz od strony powodowej kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych, za obie instancje. W uzasadnieniu zgloszonych zarzutéw wskazano, ze rozstrzygniecie Sadu pierwszej
instancji jest bledne. Kwota pozytkdw, powstala w wyniku rozliczen dokonywanych przez (...)prowadzonych w sposéb
prawidlowy dla sprawowania zarzadu nieruchomoscia. W trakcie zarzadu pozytki byly na biezaco wykorzystywane na
potrzeby sprawowanego zarzadu, nie mozna wiec méwic o poszczegdlnych wierzytelnoéciach, czy tez nalezno$ciach,
ktoére uzyskuja samodzielny byt, bowiem staja sie one skladnikiem aktywo6w jakie nieruchomo$é przynosi. Strona
pozwana (...)podniosla, ze roszczenie o zaplate pozytkow, ktére przynosi nieruchomos$é staje sie wymagalne po
zakonczeniu kazdego roku gospodarczego najwczesniej z dniem 2 stycznia roku nastepujacego po danym roku
gospodarczym. Tym samym strona pozwana potrzymala swoje stanowisko zgodnie z ktérym ulegly przedawnieniu
roszczenia o wyplate pozytkow za lata 1995 — 2003 tj. za okres dalszy niz 10 lat od przekazania zarzadu, podkreslajac
rownoczes$nie, brak kwestionowania po stronie powodowej sposobu rozliczenia i ostatecznej kwoty pozytkow.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej byla bezzasadna, wobec czego podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego ustalony przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny poczyniony w przedmiotowej
sprawie jest prawidlowy i jako taki, Sad Okregowy uznal go za wlasny oraz podzielil jego ocene dokonang przez Sad
Rejonowy.

Sad Okregowy podzielil réwniez w pelni dokonane w oparciu o ustalony stan faktyczny rozwazania prawne,
podnoszone za$ przez strone pozwana w apelacji zarzuty zar6wno naruszenia prawa procesowego, jak i materialnego
nie mogly odnieé¢ skutku z uwagi na ich bezzasadno$c¢.

Wskazaé nalezy, iz Sad pierwszej instancji opart rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy o tre$c art. 753 § 2 k.c.
Zgodnie z jego treScia z czynnoSci swych prowadzacy cudza sprawe bez zlecenia powinien zlozy¢ rachunek oraz
wydaé wszystko, co przy prowadzeniu sprawy uzyskal dla osoby, ktorej sprawe prowadzi. Jezeli dzialal zgodnie ze
swoimi obowiazkami, moze zadac zwrotu uzasadnionych wydatkéw i nakladéw wraz z ustawowymi odsetkami oraz
zwolnienia od zobowiazan, ktore zaciagnal przy prowadzeniu sprawy. Wobec tego strona pozwana miala obowiazek
wydania wszelkich korzyéci jakie uzyskala prowadzac cudze sprawy bez zlecenia, w tym przypadku kwoty wynikajacej
z aktualnego salda nieruchomoéci, ktére ostatecznie wyniosto 297.248,68z}.

Zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniami Sadu Rejonowego, iz wobec braku regulacji szczeg6lnej, roszczenia z tytulu
prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia przedawniajg sie na zasadach og6lnych wyrazonych w art. 118 k.c. tj. z
uplywam lat 10. Pamietaé jednak nalezy, ze instytucja prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia nie wyznacza terminu
w jakim prowadzacy ma podejmowaé okreSlone dzialania, tym samym obowiazek wydania wszystkiego co uzyskal
powstaje z chwilg wezwania go do wykonania, zgodnie z trescig art. 455 k.c.

Nie mozna jednak zdaniem Sad drugiej instancji przyjac¢, by doszlo do przedawnienia roszczen strony powodowej, jak
to wskazuje strona pozwana i to z dwoch powodow.

Po pierwsze Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe nie podziela pogladu strony pozwanej
dotyczacego poczatku biegu terminu przedawnienia roszczenia strony powodowej. Zgodnie z art. 120 §1 k.c. bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, przy czym jezeli wymagalno$é
roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoS$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w
ktorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$é w najwczesniej mozliwym terminie.
Zaréwno w ocenie strony pozwanej, jak Sadu pierwszej instancji nie budzi watpliwosci, ze roszczenie dominus
negotii o zlozenie rachunku i wydanie wszystkiego, co prowadzacy jego sprawe bez zlecenia, uzyskal dla niego,
ma charakter majatkowy i podlega przedawnieniu zgodnie z art. 117 §1 k.c. Poglad ten podziela takze Sad drugiej
instancji. Dla okreélenia terminu przedawnienia w/w roszczenia istotnym jest okrelenie terminu wymagalno$ci
tego roszczenia. Podnie$¢ nalezy, iz roszczenie okreSlone w art. 753 §2 k.c. ma charakter samodzielny i dotyczy
wszelkiego rodzaju czynnosci podejmowanych przez prowadzacego cudza sprawe bez zlecenia (negotiorum gestor).
W ocenie Sadu Okregowego nie nalezy zatem dla okreslenia poczatku biegu terminu przedawnienia odwolywaé
sie do konkretnego rodzaju spraw prowadzonych przez gestora, lecz przyja¢ nalezy wspdélny moment powstania
wymagalnosci tego roszczenia, bez zwiazku z charakterem sprawy prowadzonej przed gestora. Zdaniem Sadu drugiej
instancji najwcze$niejszym mozliwym terminem powstania wymagalno$ci roszczenia okre$lonego w art. 753 §2 k.c.
jest chwila w jakiej dominus negotii uzyskal informacje o prowadzeniu jego sprawy przez gestora. Niewatpliwie od
tego momentu moze on podja¢ dzialania zwiazane z domaganiem sie zaprzestania tych czynno$ci przez gestora, a
takze zlozenia rachunku z czynnosci juz podjetych oraz zada¢ wydania wszystkiego co gestor uzyskal dla niego w
ramach swoich czynnoéci. Nie mozna w tym miejscu pominac, iz istota instytucji przewidzianej w art. 752 k.c. polega
na podejmowaniu dzialan przez gestora z korzyscia osoby, ktorej sprawe prowadzi (a nie korzySci wlasnej). Z istota
ta bezposrednio zwigzany jest takze obowiazek wydania przez gestora wszystkiego co uzyskal w ramach prowadzenia
cudzej sprawy, jest bowiem oczywiste, ze prowadzac dana sprawe musi on mie¢ Swiadomos¢, iz prowadzona sprawa



nie jest jego wlasng. Zatem wskazany wyzej moment jest pierwszym, w ktorym dominus negotii moze wezwaé
gestora, zgodnie z art. 455 k.c., o spelnienie jego zobowiagzania. Za powyzszym stanowiskiem przemawia tez to,
iz niejednokrotnie osoba, ktorej sprawa (sprawy) sa prowadzone nie jest tego §wiadoma, nie moze wiec podjaé
jakichkolwiek czynnoéci w stosunku do osoby, ktéra samodzielnie, bez jej zgody, sie tego podjela. Ten aspekt
prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia znalazl wyraz w regulacji zawartej w art. 753 §1 k.c., ktéry naklada na gestora
przede wszystkim obowiazek zawiadomienia o podjetych czynnos$ciach osobe, ktorej sprawy podjal sie prowadzi¢. Nie
do zaakceptowania jest stanowisko, iz termin przedawnienia roszczenia z art. 753 §2 k.c. moglby rozpoczaé swoj bieg
jeszcze nim uprawniony do wystapienia z nim uzyskalby wiedze, iz ktokolwiek bez jego zgody prowadzi jakakolwiek
jego sprawe, a do tego prowadzi m.in. poglad prezentowany w niniejszej sprawie przez strone pozwang. Nalezy
dodag¢, iz tak okreslona wymagalno$é roszczenia dominus negotii, a co za tym idzie poczatek biegu przedawnienia
przystugujacego mu roszczenia, jest logicznie skorelowana z roszczeniami przystugujacymi gestorowi w stosunku do
osoby, ktorej sprawe prowadzil. Jego roszczenia o zwrot uzasadnionych wydatkow i naktadow mogg bowiem staé sie
wymagalne dopiero wowczas, gdy uzyska on mozliwo$¢ zawiadomienia osoby, ktorej sprawe prowadzil o tym fakcie.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu istniejacego w tej sprawie nalezy stwierdzié, iz nie zostalo wykazane
w jej toku, aby zawiadomienie strony powodowej o prowadzeniu jej sprawy przez Gmine (...)K.nastapilo przed
dniem 19 lutego 2013 roku, a wiec data sporzadzenia protokotu zdawczo-odbiorczego, co bez watpienia czyni zarzut
przedawnienia bezskutecznym, gdyz nie uplynal termin okreSlony w art. 118 k.c. W niniejszej sprawie powyzsza data
w zasadzie zbiegla sie z zaprzestaniem prowadzenia sprawa powodowej spdlki przez strone pozwana. Zgodzié sie
zatem nalezy z Sadem pierwszej instancji, iz roszczenia strony powodowej byly wymagalne w chwili zaprzestania
prowadzenia cudzej sprawy bez zlecenia.

Apelacja strony pozwanej nie mogtaby odniesé¢ skutku takze przy przyjeciu jej pogladu dotyczacego wymagalnoSci
roszczenia z art. 753 §2 k.c. Dostrzec bowiem nalezy, jak wskazywala w apelacji sama strona pozwana, ze $rodki
uzyskiwane z administrowania nieruchomoscia nie byly gromadzone oddzielnie za kazdy rok, a stanowily skladnik
aktywow jakie nieruchomo$é przynosi, tym samym odnotowywany stan §rodkéw za okreslony rok gospodarczy, jest
konsekwencjg ich pracy w poprzednim roku. Zdaniem Sadu Odwolawczego uznanie roszczenia o zwrot Srodkow
pienieznych uzyskanych przez administratora w okresie sprzed 10 lat mozna by hipotetycznie uznaé za przedawnione,
jedynie wtedy gdy pozostalyby one wydzielone i nie stanowily kapitalu poczatkowego na kolejny rok gospodarczy.
Inne rozumienie treSci przepisu art. 753 § 2 k.c., zdaniem Sadu Okregowego, prowadziloby do uzyskanie przez
prowadzacego cudze sprawy bez zlecenia nienaleznej mu korzy$ci majatkowej, ktora nie mialaby oparcia w przepisach
prawa. Po drugie, w ocenie Sadu drugiej instancji, Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, ze sam zarzut przedawnienia
nie mogl by¢ podniesiony przez strone pozwang. Dla skutecznego wystapienia z zarzutem przedawnienia konieczne
jest dokladne okreSlenie kwot jakie mialyby ulega¢ przedawnieniu, jak réwniez wskazanie jakiego okresu one
dotycza. Tymczasem odmowa wyplaty na rzecz strony powodowej kwoty 14.068,52z1. wynikata z dowolnego i
hipotetycznego wyliczenia pozytkoéw przypadajacych za okres przed 1.03.2003r. w oparciu o informacje przekazane
przez wczesniejszego zarzadce (...). Jak trafnie wskazal Sad pierwszej instancji strona pozwana sama przyznala, ze
nie posiada rocznych rozliczen za okres sprzed 1.07.2004r. Natomiast jak wynika z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy z informacji (...)wynikalo jedynie, ze w okresie od 1995r. do VI.2004r. (a wiec do okresu, za ktory
nawet strona pozwana nie traktuje roszczen powoda jako przedawnionych) nadwyzka przychodéw nad wydatkami
wynosila 62.995,22z71, bez wskazania w jakim okresie ona powstala. Wszelkie wiec rozliczenia dokonywane w tym
zakresie przez strone pozwang nalezy uznaé za dowolne i nie poparte jakimikolwiek dokumentami zrédtowymi
okreslajacymi wysoko§¢ przychodéow i wydatkow w poszczegoblnych latach, poprzedzajacych objecie nieruchomosci
w zarzad przez (...)jako jednostke budzetowa strony pozwanej. Nadmienic tez trzeba, iz z dalszych rozliczen strony
pozwanej obejmujacych okres od VII.2004r. do II. 2013r. wynika, iz w roku 2011 odnotowano niedobor przychodéw
w stosunku do wydatkéw wynoszacy 42.310,27zL. Z danych tych nie wynika jednak z jakich Srodkow réznica ta
zostala wyréwnana, natomiast o taka tez kwote pomniejszone zostalo saldo nieruchomosci, ktdre obliczane bylo przy
uwzglednieniu takze stanu wynikajacego z informacji poprzedniego administratora (...). Stusznie wiec podnosi strona
powodowa, ze strona pozwana nie wykazala, aby istnialy jakiekolwiek pozytki uzyskane z nieruchomosci przed dniem



1.03.2003r., ktore moglyby ulec przedawnieniu, nawet przy przyjeciu sposobu okre§lenia terminu wymagalno$ci
roszczen strony powodowej wskazywanego przez Gmine (...)K..

Wskaza¢ réwniez nalezy na niezasadno$é zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego i jego oceny, poprzez pominiecie § 7 pkt 7 protokotu zdawczo — odbiorczego, w
ktorym strony uzgodnily sposéb wyliczenia naleznych stronie powodowej pozytkéw. Mie¢ na uwadze nalezy, ze w
przedmiotowej sprawie wysoko$¢ uzyskanych pozytkéw, ani sposéb ich wyliczenia nie byt kwestionowany przez strone
powodowa. Spoér dotyczyt kwestii przedawnienia roszcezen z tytutu prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia. W ocenie
Sadu drugiej instancji przepisy normujace przedawnienie maja charakter ius cogens, co oznacza, ze normy prawne,
ktorych tresé i zakres da sie odcezytac z tych przepisdéw, sa bezwzglednie stosowalne. Zasada ta nie doznaje wyjatkow,
strony nie moga wylaczy¢ stosowania przepiséw o przedawnieniu i zastepowa¢é ich postanowieniami umownymi.
Dotyczy to w szczegblnoSci regulowania terminéw przedawnienia w odmienny sposob, niz przewiduja to przepisy
ustawy. Nalezy takze podniesé, iz aby postanowienia zawarte w powyzszym punkcie protokotu zdawczo-odbiorczego
mogly znalez¢ zastosowanie strona pozwana powinna wykaza¢ wysoko$¢ pozytkow uzyskanych z przedmiotowej
nieruchomoéci przed dniem 1.03.2003r., czego jak juz wezeéniej wspomniano nie uczynila.

Wobec powyzszego na podstawie cytowanych przepiséw oraz art. 385 k.p.c. Sad Okregowy instancji oddalil apelacje
jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy rozstrzygnal na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Dlatego tez zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1.200
zl tytulem zwrotu kosztow tego postepowania. Powyzsza kwota zostata obliczona w oparciu o § 6 ust. 5 wzw. z § 13 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (tj. Dz.U. z 2013r.
poz. 461).



