Sygnatura akt IT Ca 43/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Bula (sprawozdawca)
Protokolant: Ewelina Hazior

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniego M. P. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego B. P.
przeciwko (...)

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
z dnia 2 pazdziernika 2013 roku, sygnatura akt I C 1667/13/K

1. zmienia zaskarzony wyrok nadajac mu brzmienie:

»1. zasadza od strony pozwanej (...)

(...)na rzecz powoda M. P. kwote

200 (dwiescie) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od 25
pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty, a w dalej idacym zakresie
powddztwo oddala;

I1. koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie znosi.”;

2. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania
odwolawczego.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 marca 2014 roku



Sad Rejonowy dla Krakowa- Krowodrzy w Krakowie wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2013 roku zasadzit od strony
pozwanej (...). w S. na rzecz powoda M. P. kwote 1050 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 pazdziernika
2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 227 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy uznal za bezsporne okoliczno$ci wypadku, powstanie szkody i odpowiedzialno$¢ pozwanej co do zasady
z umowy ubezpieczenia. Sad pierwszej instancji ustalil, ze pow6d M. P. w wyniku wypadku doznal uszkodzenia
zeba w postaci zlamania jego korony. W zwigzku z powyzszym oraz celem odbudowy korony zeba konieczne bylto
przeprowadzenie szeregu zabiegdw zwiazanych z powstalym stanem zapalnym, w tym leczenie endodontyczne
kanalowe, a nastepnie po zakonczeniu procesu leczenia, dokonanie odbudowy zeba poprzez nadbudowanie jego
korony. Caloé¢ kosztow leczenia zeba i jego otoczenia wyniosta 1050 zlotych. Powodd zazadal od strony pozwanej
wyplaty powyzszej kwoty, jednak strona pozwana powolala sie na nieprzedstawienie przez powoda faktur z
wyszczegoblnieniem materialow, oznaczeniem zeba i zaznaczeniem, ze byla to odbudowa pourazowa.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat powodztwo za uzasadnione w calosci na podstawie art.
805 k.c. i Ogodlnych Warunkéw Umoéw Ubezpieczenia (OWU). Sad pierwszej instancji wskazal, Ze brak podstaw do
uzaleznienia wyplaty odszkodowania od przedstawienia faktury. Stwierdzil, ze faktura jest dokumentem o charakterze
ksiegowym, a nie jedynym dowodem okoliczno$ci, czy dokonano ushugi i za jaka kwote. Sad Rejonowy wskazal, ze
dokladne wskazanie kwot za poszczegdlne zabiegi zawieraly przedlozone przez powoda tabele procedur, ktore nie
byly kwestionowane przez strone pozwana. Strona pozwana nie twierdzila, ze wskazane zabiegi i materialy mialy inna
warto$¢, niz wynikajaca z tychze dokumentéw, a jedynie obstawala przy nieuzasadnionym niczym, domniemanym
obowiazku powoda przedstawienia faktury, ktéra dopiero mialaby by¢ dowodem na ustalenie podniesionych przez
powoda okoliczno$ci. Wobec tego Sad Rejonowy uznal, ze powdd wykazal wysoko$¢ kosztéw zwigzanych z zaistnialym
urazem.

Sad pierwszej instancji uznal réwniez za pozbawiona racji interpretacje strony pozwanej tresci zapisu § 9 ust. 2 OWU,
zgodnie z ktoéra powodowi nie nalezy sie kwota przekraczajaca wysoko$¢ 200 zlotych. Sad Rejonowy wskazal, ze w ust.
1 pkt 2 §9 OWU wymieniono og6lnikowo szereg zabiegdw, a posrod nich ,koszty odbudowy stomatologicznej zebow”,
a o rozlgcznosci tego pojecia od pozostalych stanowi lacznik ,,oraz”. Zdaniem Sadu Rejonowego przemawia to za tym,
ze ograniczenie odpowiedzialnosci przewidziane w ust. 2 dotyczy Sciéle pojetej ,odbudowy stomatologicznej zebow”, a
nie innych zabiegéw poprzedzajacych odbudowe, jak leczenie endodoncyjne. Tym samym powyzsze ograniczenie nie
znajduje w stanie faktycznym sprawy uzasadnienia, jako ze sama odbudowa korony zeba to tylko jeden z elementéow
szerszego procesu leczenia powypadkowego.

O kosztach postepowania Sad pierwszej instancji orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana, zaskarzajac wyrok co do kwoty 850 zlotych, zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i
do$wiadczenia zyciowego, polegajacej na przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, iz zgodnie z Ogoélnymi Warunkami
Ubezpieczenia Nastepstw Nieszcze$liwych Wypadkéw przystuguje odszkodowanie za refundacje kosztow leczenia
stomatologicznego ponad kwote 200 ztotych za kazdy zab w sytuacji, gdy w oparciu o powolane OWU, w szczegolnos$ci
§ 9 ust 1 z tytulu leczenia stomatologicznego przystuguje odszkodowanie do kwoty 200 zlotych za kazdy zab.

2. naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z 327 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodne;j
oceny dowod6éw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiérczo wbrew zasadom logiki i do$wiadczenia
zyciowego, polegajacej na przyjeciu, iz do zwrotu poniesionych kosztéw leczenia dla ich udokumentowania
wystarczajace jest powolanie sie na kwoty za poszczegélne zabiegi wskazane w tabelach procedur zalaczonych do
OWU i nie jest konieczne przedtozenie oryginalnych rachunkéow, podczas gdy do przedlozenia oryginatow rachunkow
obligowat § 40 ust. 1 ww OWU;



3. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 353" k.c. poprzez przekroczenie przez Sad granicy swobody
umow, przez dokonanie nieuzasadnionego rozszerzenia zakresu ubezpieczenia za strony i wywodzenie, ze powodowi
przysthuguje odszkodowanie za refundacje kosztéw leczenia stomatologicznego ponad kwote 200 zlotych za kazdy zab,
podczas gdy umowa ubezpieczenia jest umowa dwustronna, ktorej postanowienia dowolnie ksztaltuja strony tejze
umowy, byleby jej tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego.

Podnoszac powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o oddalenie powédztwa co do kwoty 850 zlotych oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Powod w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od strony pozwanej kosztow procesu za instancje
odwolawcza, podnoszac, iz powdd nie mial realnego wplywu na tre$¢ zawartej umowy ubezpieczenia, bowiem zostal
nig objety w ramach ubezpieczenia grupowego, zawartego przez szkole, do ktorej uczeszcza powdd.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia Sgdu pierwszej instancji, uznajac je za
prawidlowe i oparte na wlasciwej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta zasadna, cho¢ nie wszystkie zarzuty zaslugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie podnie$é nalezy, ze nie mogly zosta¢ uznane za uzasadnione zarzuty dotyczace naruszenia przepiséow
prawa procesowego, w szczegdlnosSci art. 233 §1 k.p.c. i art. 328 §2 k.p.c., gdyz zarzuty te w zasadzie dotycza
oceny prawnej Sadu pierwszej instancji, a nie ustalen faktycznych przez ten Sad dokonanych. Jedynymi bowiem
okoliczno$ciami ustalonymi przez Sad pierwszej instancji (poza wskazaniem okolicznoSci bezspornych) byly ustalenia
co do rodzaju obrazen poniesionych przez powoda, sposobu ich leczenia oraz kosztow z tym zwigzanych, a takze
faktu prowadzenia przedsadowego postepowania likwidacyjnego i jego wyniku. W ocenie Sagdu Okregowego nie
budzi watpliwosci prawidlowo$¢ poczynionych w tym zakresie ustalen, gdyz znajduja one pelne potwierdzenie w
materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Nie doszlo takze do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., bowiem
uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego zawiera wszystkie wymagane przez prawo elementy. Na marginesie stwierdzi¢
trzeba, iz calkiem niezrozumialy jest zarzut naruszenia art. 327 k.p.c., ktory to przepis dotyczy obowiazkow sadow
w zakresie pouczania strony dzialajacej w sprawie bez profesjonalnego pelnomocnika o przystugujacych srodkach
zaskarzenia oraz w zakresie doreczania wyroku osobie pozbawionej wolnoSci, ktéra nie bedac reprezentowana
przez pelnomocnika, nie byla obecna przy jego ogloszeniu. Strona pozwana nie wskazala, na czym miatoby polegac
naruszenie tego przepisu, w sytuacji gdy obie strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw.

Zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$ci przytoczone przez strone pozwana dla uzasadnienia wskazanych wezesniej
zarzutoéw, nalezy uwzglednié przy dokonywaniu oceny prawidlowosci zastosowania przez Sad Rejonowy przepiséw
prawa materialnego, a zwlaszcza oceny wykladni treéci zawartej umowy, w tym wynikajacej z postanowien OWU.
Strona pozwana zakwestionowala bowiem wykladnie OWU dokonana przez Sad pierwszej instancji w zaskarzonym
wyroku, wskazujgc na inny sposob rozumienia poszczegblnych ich postanowien, co nie jest zwigzane w zadnej mierze
z dokonang przez Sad Rejonowy ocena wiarygodnosci zebranych w sprawie dowodow.

Wedlug Sadu drugiej instancji, nie budzi watpliwoSci, Zze ogdlne warunki umoéw, stanowiace integralna cze$c
kazdej umowy ubezpieczenia (jeSli zostaly doreczone stronie przed zawarciem umowy oraz nie sa sprzeczne z
regulacja zawarta w tytule XXVII kodeksu cywilnego), wigza jej strony i ksztaltuja tres¢ laczacego strony stosunku
zobowiazaniowego (art. 384 §1 k.c. w zwiazku z art. 807 §1 k.c.). W niniejszej sprawie powod nie kwestionowal,
ze tre§¢ OWU byla mu znana. Wobec tego w realiach sprawy zakres wzajemnych uprawnien i obowiazkéw stron
umowy ubezpieczenia od nastepstw nieszezesliwych wypadkéw powinien by¢ ustalany zgodnie z tre$cig tych OWU.

Strona pozwana trafnie podniosla, ze zgodnie z art. 353" k.c. oraz przy uwzglednieniu art. 807 k.c. i nastepnych
(a takze przepisow szczegbdlnych dotyczacych m.in. ubezpieczen obowigzkowych, ktére w tej sprawie nie maja



zastosowania) strony umowy ubezpieczeniowej moga swobodnie ksztaltowaé wzajemne prawa i obowiazki, a takze
zakres odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen.

Strona pozwana podniosla w apelacji, ze zgodnie z zawarta umowa nie miala obowigzku §wiadczenia na rzecz
powoda z uwagi na niewlaéciwe udokumentowanie przez niego poniesionych kosztow leczenia stomatologicznego,
jednakze zarzut powyzszy uznac¢ nalezy za calkowicie chybiony. Sad Rejonowy w pelni trafnie uznal, Zze powdd nie
byl zobowiazany do przedlozenia w celu wykazania wysokoéci szkody oryginatow faktur, a zasadno$¢ dochodzonego
roszczenia mogla zostaé wykazana za pomoca innych dokumentéw, potwierdzajacych fakt leczenia stomatologicznego.
Obowiazek przedlozenia faktur nie wynika takze z OWU. Z §§ 9 i 11 ust. 1 OWU, znajdujacych sie w dziale (...)
wynika, ze (...)zwraca wymienione w nich wydatki wylacznie w przypadku ich udokumentowania. Z powyzszego
zapisu jednoznacznie wynika, ze wysoko$¢ poniesionych kosztow i wydatkéw moze by¢ udowodniona za pomoca
dowolnych dokumentéw. Przepisy te nie postuguja sie bowiem okresleniem ,faktura”, przez ktore nalezy rozumiec
pewien rodzaj rachunku dokumentujacego sprzedaz badz wykonanie ushugi, zawierajacego szczeg6élowe dane o
transakcji. Szcezeg6lnym rodzajem faktury jest faktura VAT, ktéra zostala uregulowana w przepisach ustawy z dnia
11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug (tj. Dz.U. nr 177 z 2011r. poz. 1054 z pdéZn. zm.) oraz w
przepisach wykonawczych do tego aktu prawnego. Z kolei § 40 ust.1 OWU stanowi, ze wszelkie koszty objete zakresem
ubezpieczenia zwracane s3 osobie, ktéra je poniosta na podstawie dostarczonych oryginaléw rachunkéw. Ten ostatni
zapis zawarty jest w cze$ci OWU ,Uprawnieni do otrzymania $wiadczenia”, reguluje wiec bezposrednio kwestie
zwigzane z podmiotami uprawnionymi do otrzymania kwoty ubezpieczenia i dotyczy procedury jej wyplacania, a nie
ustalania zakresu odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. Ponadto jest niewatpliwe, ze pojecie ,rachunek” jest szersze od
pojecia faktury, ktora jest tylko jednym z dokumentéw rozliczeniowych, wystawianym dodatkowo przede wszystkim
na potrzeby postepowania podatkowego. Zdaniem Sadu Okregowego przedlozone przez powoda dokumenty z wizyt
stomatologicznych mozna uzna¢ za rachunki, wynika z nich bowiem jednoznacznie, jakie zabiegi medyczne zostaly
wzgledem powoda wykonane i jaka byla ich cena wedlug obowiazujacej w danym gabinecie tabeli procedur. Powod
przedlozyt wiec wlasciwe dokumenty w celu udowodnienia poniesienia kosztéw leczenia w wysokoSci 1050zt

Podnie$¢ w tym miejscu trzeba, ze zarzut powyzszy jawi sie jako oczywiScie bezzasadny takze w zwiagzku z
postawa strony pozwanej, ktora zaskarzyta wyrok tylko w zakresie kwoty 850 zlotych, a tym samym przyjela swoja
odpowiedzialnoé¢ do wysokoSci 200 zlotych, choé¢ wysoko$é poniesionych kosztow w tej wysoko$ci wykazana byta
identycznymi dokumentami, jak w pozostalym zakresie dochodzonego roszczenia. Tym samym, nalezy przyjac, ze
strona pozwana w rzeczywisto$ci uznala roszczenie powoda za udowodnione, skoro uznala sw6j obowiazek wyplaty
kwoty ubezpieczenia, w wysoko$ci wynikajacej z umowy. Sam fakt poniesienia przez powoda kosztéw leczenia
w dochodzonej przez niego wysokosci nie byl wiec juz przedmiotem sporu miedzy stronami w postepowaniu
odwolawczym.

Zasadny okazal sie natomiast kolejny z podnoszonych zarzutéw, ujety w roznej formie w pkt I i III apelacji
strony pozwanej, natomiast sprowadzajacy sie do dokonania przez Sad Rejonowy wadliwej interpretacji § 9
Ogoélnych Warunkéow Uméw, co skutkowalo uznaniem wyzszej odpowiedzialno$ci strony pozwanej za koszty
leczenia stomatologicznego, niz wynikajace z umowy ubezpieczenia. Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie spetlic¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w
umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela jest
okre§lany poprzez tre$¢ stosunku zobowigzaniowego, laczgcego strony, ktérg wyznaczajg takze Ogolne Warunki
Umoéw Ubezpieczeniowych. W przypadku ubezpieczenia od nastepstw nieszczesliwych wypadkéw ubezpieczyciel jest
zobowiazany do zaplaty kwoty wskazanej w umowie ubezpieczenia, przy czym jest to kwota maksymalna, jakiej
ubezpieczony moze sie domagaé w razie zaistnienia okre§lonego w umowie zdarzenia ubezpieczeniowego (§ 18
ust 3 OWU). Zobowiazanie ubezpieczyciela nie ma wiec charakteru nieograniczonego. Powdd nie mogl wiec zadac
wyplaty kwoty przekraczajacej sume ubezpieczenia z danego tytulu, nawet gdyby w rezultacie zaistnienia zdarzenia
okre§lonego w umowie poniost koszty leczenia w wyzszej wysoko$ci. Z § 9 ust. 21 3 OWU wynika, ze (...) dokonuje
wyplat z tytulu zwrotu udokumentowanych kosztéw odbudowy stomatologicznej zebow do wysokosci 20 % sumy
ubezpieczenia (maksymalna kwota nawet w przypadku uszkodzenia wszystkich zebdéw przez ubezpieczonego), z tym



ze zwrot kosztow odbudowy stomatologicznej zebow nie moze przekroczyé kwoty 200 zlotych za jeden zab. Nalezy
zgodzié sie ze strong pozwana, ze treS¢ powyzszych postanowien jest jednoznaczna i w pelni zrozumiala. Wynika z nich,
ze ubezpieczyciel zobowigzal sie do wyplaty powodowi kwoty za odbudowe stomatologiczng jednego zeba w wysoko$ci
maksymalnie 200 zlotych. Zdaniem Sadu Odwolawczego Sad Rejonowy w sposob wadliwy wylozyl zakres procedur
medycznych, objetych § 9 ust. 2 1 3 OWU. Nie sposob uznaé¢ zar6wno w $wietle regul jezykowych, jak i wskazan
do$wiadczenia zyciowego oraz przyjetych zwyczajow, ze pojecie ,,kosztow odbudowy zeba” obejmuje swoim zakresem
wylacznie czynno$¢ polegajaca na odbudowie korony zeba, bez czynnos$ci weze$niejszych, zazwyczaj poprzedzajacych
sama czynno$¢ odbudowy, w tym kosztoéw leczenia kanalowego zeba, czy jego przygotowania pod odbudowe.
Technicznie trudno byloby zreszta rozr6znié, jakie czynnos$ci stanowia odbudowe zeba w ujeciu Scistym, a jakie nie.
Zazwyczaj konieczno$é odbudowy zeba jest powigzana z jego wezesniejszym uszkodzeniem i musi by¢ poprzedzona,
dla skuteczno$ci i prawidlowo$ci dokonania samej odbudowy, podjeciem innych czynnosci stomatologicznych. Taka
sytuacja zaistniala takze w niniejszej sprawie, gdzie wskutek wypadku powo6d doznal zlamania zeba, co wigzalo sie
z koniecznoscia zaréwno jego leczenia, w tym kanalowego, jak i odbudowy. Z tego wzgledu Sad Okregowy uznal,
inaczej niz Sad Rejonowy, ze w pojeciu ,kosztow odbudowy zeba” mieszcza sie wszelkie zabiegi stomatologiczne
poprzedzajace sama odbudowe.

Ponadto wymaga wskazania, ze zasadzenie przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie pelnej refundacji kosztow
leczenia stomatologicznego powoda w zwiazku z uznaniem, iz leczenie endodoncyjne zeba nie miesci sie w pojeciu
kosztow odbudowy zeba, powinno by¢ powiazane ze wskazaniem innego zrodla zobowigzania strony pozwanej
do wyplaty Swiadczenia z tytulu leczenia powypadkowego zeba. Sad Rejonowy nie uczynil zado§é powyzszemu
wymaganiu, wskazujac jedynie, ze ograniczenie kwotowe odpowiedzialnoéci przewidziane § 9 ust 2 OWU nie dotyczy
innych procedur zwigzanych w powypadkowym leczeniem zeba. Sad ten jednak nie wskazal, na mocy ktdérego
postanowienia OWU strona pozwana byta zobowigzana do zwrotu powodowi kosztow leczenia stomatologicznego, nie
zwiazanego z odbudowa zeba i w zakresie przekraczajacym 200z}. Zdaniem Sadu Okregowego, zadne ze $wiadczen,
wskazanych w § 7 — 12 OWU nie obejmuje swoim zakresem leczenia kanalowego zeba. Zgodnie zumowa ubezpieczenia
strona pozwana byla zobowigzana do wyplaty okreSlonej sumy ubezpieczenia z tytutu Smierci ubezpieczonego, 100%
lub czeSciowego uszczerbku na zdrowiu lub doznanego urazu (§ 7i § 8 OWU), a ponadto do zwrotu kosztoéw nabycia
§rodkow pomocniczych, protez i innych przedmiotéw ortopedycznych, zwrotu kosztéw odbudowy stomatologiczne;j
zebow (§ 9 OWU) oraz pod warunkiem oplacenia dodatkowej skladki do zwrotu kosztéw leczenia szpitalnego (§
10 OWU). Leczenie stomatologiczne nie bylo zwigzane z hospitalizacja i niewatpliwie nie wigzalo sie z zakupem
Srodkéw ortopedycznych. Nadto powod nie wykazal, aby uiscil dodatkowa skladke zwigzanag z rozszerzeniem zakresu
ubezpieczenia na $wiadczenia okre§lone w §10 OWU.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczyciel byt zobowigzany zrefundowaé powodowi koszty podjetego
leczenia stomatologicznego do wysokoéci sumy ubezpieczenia, wskazanej § 9 ust. 3 OWU, czyli do kwoty 200
zlotych. Jest to gbrna granica zobowigzania strony pozwanej z tytulu kosztéw powypadkowego leczenia jednego zeba,
zwigzanego zjego odbudowa. Wylacznie w tym zakresie powddztwo okazalo sie wiec zasadne. Ponad kwote 200 zlotych
powodztwo podlegalo oddaleniu, jako nie znajdujace uzasadnienia w $wietle tresci stosunku prawnego laczacego
strony umowy ubezpieczenia (art. 805 §1 k.c. w zwigzku z art. 353 k.c.).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznajac apelacje strony pozwanej za uzasadniong zmienit zaskarzony wyrok w
sposob okres§lony w punkcie 1 sentencji, o czym orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Zmiana wyroku w zakresie zadania pozwu musiala skutkowac takze zmiang orzeczenia w zakresie kosztdw procesu za
postepowanie przed Sadem Rejonowym. Powddztwo zostalo uwzglednione jedynie w czesci, a zatem Sad Okregowy
orzekl o kosztach procesu na zasadzie art. 100 k.p.c., wzajemnie znoszac koszty postepowania miedzy stronami.
Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze koszty procesu poniesione przez kazda ze stron byly zblizone, a takze iz co do
zasady powodztwo zostalo uwzglednione mimo tego, iz strona pozwana kwestionowala w ogoéle istnienie podstaw
do uwzglednienia zadania powoda. Nalezy wskazaé, ze zarowno w odpowiedzi na pozew, jak i na etapie przed
wytoczeniem powodztwa strona pozwana odmawiala uwzglednienia zagdania powoda co do jakiejkolwiek kwoty, choé



ostatecznie na etapie postepowania odwolawczego nie budzila jej watpliwosci podstawa domagania sie zaptaty kwoty
200z

Z kolei orzekajac w przedmiocie kosztéw postepowania odwolawczego Sad Okregowy na podstawie art. 102 k.p.c.
odstapil na zasadach sluszno$ci od obciazenia powoda kosztami, pomimo uwzglednienia w calo$ci apelacji strony
pozwanej. W ocenie Sadu drugiej instancji przemawialy za tym te same okolicznoéci, ktore zostaly przedstawione
wyzej, a wiec w szczego6lnosci ostateczne odstapienie przez strone pozwana od kwestionowania uprawnienia powoda
do dochodzenia roszczenia z uwagi na brak oryginaléw faktur. Nadto zdaniem Sadu Okregowego obcigzanie
maloletniego powoda kosztami procesu nie byloby uzasadnione, bowiem w rzeczywisto$ci wigzaloby sie to z
pozbawieniem powoda zasadzonej kwoty ubezpieczenia, ktora i tak nie pokryla w calo$ci wydatkéw poniesionych
na leczenie powypadkowe zeba. Powo6d w wyniku zdarzenia, ktore rodzilo zobowigzanie strony pozwanej, doznat
zlamania zeba, ktérego leczenie bylo dlugotrwale i wigzalo sie ze znaczna dolegliwoécia dla niego. Strona pozwana nie
uznala swojej odpowiedzialno$ci z tego tytulu nawet co do zasady, niezasadnie wymagajac przedlozenia okreslonego
rodzaju dokumentéw dla wykazania bezspornych wydatkéw zwigzanych z leczeniem, a zatem nie sposéb uznaé, by
wytoczenie powodztwa bylo w realiach sprawy nieusprawiedliwione, zwlaszcza iz zaplaty §wiadczenia z tytulu zawartej
umowy dochodzil sam ubezpieczony, a nie jakakolwiek inna osoba.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie powolanych przepisow.



