Sygnatura akt IT Ca 1948/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Oleksiak
Sedziowie: SO Anna Nowak (sprawozdawca)
SR (del.) Krzysztof Wasik
Protokolant: Paulina Florkowska

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. J.

przeciwko M. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie

z dnia 18 czerwca 2013 r., sygnatura akt VI C 1631/12/S

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie I kwote ,,49,700 z (czterdzieéci dziewieé tysiecy siedemset)
zlotych” zastepuje kwota ,,7200 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych”, w punkcie II kwote ,,3660 z} (trzy tysiace szeSéset
sze$cdziesiat) zlotych” zastepuje kwotg ,549 (piecset czterdziesci dziewiec) zlotych” oraz uchyla punkt IIT;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

odwolawczego;

4. nakazuje $ciagna¢ od powodki na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmieécia w Krakowie
kwote 1056,12 z} (jeden tysiac piecdziesiat szes$¢ ztotych dwanascie groszy) tytulem czeéci oplaty sadowej od apelacji

od uiszczenia ktérej pozwana byla zwolniona.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 lutego 2014 roku



Powodka A. J. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych M. M. i C. M. na swoja rzecz kwoty 49.700 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia 10 listopada 2011 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu podala, ze kwota ta wynikala z trzech zawartych miedzy stronami uméw pozyczki,
ktorych pozwani nie splacili w caloSci.

Pozwana M. M. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztdéw procesu
wedlug norm przewidzianych.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej M. M. na rzecz powodki A. J. kwote 49.700 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 10 listopada 2011 roku do dnia zaplaty ze wskazaniem, ze za zobowigzanie to
odpowiada solidarnie wraz z mezem C. M., w stosunku do ktoérego odnoénie tego zobowiazania uprawomocnil sie
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 24 lipca 2012 roku, sygn. akt VI Nc¢ 1228 /12/S (punkt I); zasadzil
od pozwanej na rzecz powodki kwote 3.660 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania (punkt II), nakazal éciggna¢ od
pozwanej M. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu kwote 1.243 zl tytulem brakujacej czesci wpisu od pozwu, od
ktorej powodka byla zwolniona, za ktdre to zobowiazanie pozwana odpowiada solidarnie z mezem C. M. w zwiazku
z punktem II nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 24 lipca 2012 roku, sygn. akt VI Nc¢ 1228/12/
S (punkt III).

Wyrok ten zapadl w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 9 maja 2008 roku powddka jako dajacy pozyczke zawarla z pozwana M. M. i C. M. za wynagrodzeniem
wynoszacym 4.000 zt umowe pozyczki kwoty 50.000 zl, ktérej splata miata nastapi¢ odnoénie kwoty 10.000 zt w
miesigcach lipiec — sierpienn 2008 roku; odno$nie kwoty 20.000 zt do dnia 31 grudnia 2008 roku i odnoénie kwoty
20.000 zt do maja 2009 roku. W dniu 9 maja 2008 roku nastapilo przelanie pierwszej transzy pozyczki w kwocie
20.000 zl na konto C. M., a kwota 30.000 zl zostala wyplacona przez powddke pozwanym osobiScie, natomiast w dniu
15 maja 2008 roku umowa pozyczki zostala stwierdzona forma pisemna i podpisana przez powodke oraz pozwang.
W dniu 21 maja 2008 roku powodka zawarla kolejna umowe pozyczki kwoty 20.000 zt z pozwanymi. W tym dniu
kwota pozyczki zostala wyplacona C. M. na jego konto przelewem bankowym. Termin zwrotu pozyczki uplywal w
dniu 31 grudnia 2008 roku. W dniu 31 lipca 2008 roku powddka zawarla kolejna umowe pozyczki kwoty 22.500 zl z
pozwanymi. W dniu tym kwota pozyczki zostala wyptacona C. M. i M. M.. Termin zwrotu pozyczki uplywal w dniu 30
listopada 2008 roku. Pozwana M. M. w dniu 22 sierpnia 2008 roku dokonata wplaty na konto powo6dki kwoty 10.000
z}, nastepnie wplaty kwoty 10.000 zl w dniu 6 listopada 2008 roku, wplat na konto bankowe powddki kwoty 6.800 z}
w dniu 11 lutego 2009 roku oraz kwoty 20.000 zl w dniu 17 grudnia 2009 roku. C. M. potwierdzit pisemnie istnienie
zadluzenia w kwocie 76.500 z wynikajacego z zawartych umoéw pozyczek i oswiadczyl, ze obowiazek splaty zadluzenia
w kwocie 76.500 zl wynika z udzielonych jemu i malzonce M. M. w 2008 roku pozyczek. Po dokonaniu splat przez M.
M. w lacznej wysokosci 46.800 zl nalezno$c powodki z tytulu trzech zawartych umoéw pozyczek w lgcznej wysokosci
92.500 z} przy uwzglednieniu naleznego powo6dce wynagrodzenia wynosita 49.700 zt. Pismem z dnia 26 pazdziernika
2011 roku doreczonym pozwanym w dniu 2 listopada 2011 roku powddka wezwala ich do zaplaty kwoty 49.700 z}
w terminie tygodniowym od otrzymania pisma. Zaplata jednak nie nastgpila. W okresie zawierania uméw pozyczek
pozwani prowadzili wspolne gospodarstwo domowe i zamieszkiwali razem.

Sad Rejonowy powoltujac art. 720 § 1 k.c., art. 30 k.r.o. i art. 31 § 1 k.r.o. wskazal, ze powo6dztwo zastugiwalo na
uwzglednienie. Argumentowal, iz material dowodowy sprawy dal podstawy do ustalenia, ze wszystkie umowy pozyczki
zostaly zawarte przez pozwanego i pozwana. Pozwany natomiast w pisemnym o$wiadczeniu uznal dtug. W ocenie Sadu
Rejonowego uznanie przez niego dlugu rozciagato sie na osobe pozwanej, ktéra byla obecna przy zawieraniu kazdej
z umoéw pozyczek i zawierala je jako strona a o§wiadczenie to dodatkowo potwierdzito te okolicznosé. Sad Rejonowy
uznal, ze nawet jedli potraktowaé jako strone umowy pozyczki wylacznie pozwanego, to wobec braku sprzeciwu
pozwanej na zawieranie tych uméw w jej obecnosSci rowniez ona odpowiada za zobowiazanie zaciagniete przez jej
malzonka, co wynika z ustawowego ustroju wspolno$ci malzenskiej majatkowej. Je§li natomiast pozwana dokonala
na rzecz powodki splaty dodatkowych kwot, poza przyznane przez powodke, to mogla to dla celow dowodowych
uczyni¢ w formie pisemnej lub przelewem. Z uwagi na brak dowodu na dokonanie wplat a takze zaprzeczenie przez



powodke okoliczno$é powyzsza Sad Rejonowy potraktowal jako nieudowodniona. O odsetkach ustawowych orzekl
Sad Rejonowy na podstawie art. 481 § 1 k.c. zasadzajac je od dnia 10 listopada 2011 roku do dnia zaplaty. O kosztach
procesu orzeczono w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c., za$ o kosztach sagdowych na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie pozwana zaskarzajgc je w calosSci i zarzucajac mu:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na wadliwej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegolnosci poprzez przyznanie waloru wiarygodnos$ci i mocy dowodowej zeznaniom $wiadka P. J. oraz zeznaniom
powddki w zakresie zawarcia przez pozwana umow pozyczek z dnia 21 maja 2008 roku oraz z dnia 31 lipca 2008
roku lub tez jej obecnoSci przy zawieraniu tych umoéw przez pozwanego C. M., a w konsekwencji blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pozwana zawarla z pow6dka umowy pozyczki z dnia 21 maja 2008 roku oraz
dnia 31 lipca 2008 roku lub tez, ze byla ona obecna przy zawieraniu umoéw przez pozwanego C. M. i nie wyrazila w
tym wzgledzie sprzeciwu;

- naruszenie art. 720 § 2 k.c. w zw. z art. 74 § 1 k.c. polegajace na przeprowadzeniu dowodu z przestuchania §wiadka
oraz dowodu z przestuchania stron na fakt zawarcia uméw pozyczek z dnia 21 maja 2008 roku oraz z dnia 31 lipca
2008 roku, a ktoérych warto$é przenosita kwote 500 zl;

- naruszenie art. 30 § 1 k.r.o. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze zobowigzania splat
pozyczek z dnia 21 maja 2008 roku oraz z dnia 31 lipca 2008 roku zaciagniete zostaly przez pozwanego C. M. w
sprawach wynikajacych z zaspokajania zwyklych potrzeb rodziny.

Wskazujac powyzsze zarzuty domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosci oraz
zasadzenia od powodki na swojg rzecz kosztéw procesu.

Powddka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego przed
sadem odwolawczym wedlug norm przepisanych.

Z uwagi na trafno$c zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy - odmiennie niz uczynil to Sad Rejonowy -
ustalil, ze:

Pozwana M. M. nie byla strona uméw pozyczki z dnia 21 maja 2008 roku ani z dnia 31 lipca 2008 roku. Nie byla
roéwniez obecna przy zawieraniu tych uméw pozyczek ani tez przy spisaniu przez pozwanego o$wiadczenia o uznaniu
dlugu.

dowdd: zeznania pozwanej (k. 106).

W pozostalym zakresie ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego Sad Okregowy akceptuje i recypuje. Stanowig one
podstawe rozstrzygniecia apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja byla czeSciowo uzasadniona i skutkowata zmiang zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dal podstaw do ustalenia, ze pozwana
M. M. byla strong umowy pozyczki z dnia 21 maja 2008 roku oraz z dnia 31 lipca 2008 roku. Pelnomocnik powddki
powyzsza okoliczno$¢ wywodzil z faktu, ze pozwana miala by¢ obecna przy zawieraniu tych umoéow czemu dal wyraz w
trakcie rozprawy przed Sadem Rejonowym w dniu 14 marca 2013 roku kiedy to o§wiadczyl, ze ,w zwigzku z obecnoécia
pozwanej przy zawieraniu umow pozyczkowych ona rowniez jest pozwana” (k. 86). Jednakze same twierdzenia strony
nie moga stanowi¢ dowodu w sprawie wobec tego powodka, jako wywodzaca skutki prawne z powyzszego faktu, winna
byla udowodnié, ze strong tych uméw pozyczek byla takze M. M. a nie tylko C. M.. Z materialu dowodowego sprawy



okoliczno$¢ ta nie wynika. Wprawdzie $wiadek P. J. wskazywal, ze ,mama pozyczala pozwanej pieniadze” (k. 87) nie
mniej jednak cala wiedze odnoénie tej okoliczno$ci czerpal z relacji swej matki. Ponadto jego

zeznania w zakresie dotyczacym potwierdzenia o$wiadczenia o uznaniu dlugu zlozonego przez C. M. pozostaja w
sprzeczno$ci do depozycji zlozonych przez powddke, ktéra zeznawala, ze ,potwierdzenie istnienia dlugu zostalo
sporzadzone w jego obecnosci i w obecnosci mojego syna (...). Nie wiem czy pozwana wie o o§wiadczeniu jej meza” (k.
106) podczas, gdy P. J. podawal, ze ,bylem przy tym jak pozwana potwierdzala zadluzenie ustnie wskazanie w
o$wiadczeniu na k. 15. Nie pamietam jej argumentacji” (k. 87). Skoro zatem zeznania powodki i §wiadka sa w tej
istotnej czesci sprzeczne ze soba, to nie sposdb w oparciu o nie czyni¢ stanowczych ustalen w sprawie. Analizujac
zeznania powodki stwierdzi¢ nalezy, ze nie mogly one zosta¢ uznane za wiarygodne a w konsekwencji nie mozna
bylo na ich podstawie ustali¢ stanu faktycznego bowiem byly one chaotyczne a nadto nie znalazly one potwierdzenia
w zeznaniach jej syna ani tym bardziej w zeznaniach pozwanej, ktéra przyznala fakt zawarcia tylko jednej umowy
pozyczki, a mianowicie tej z dnia 9 maja 2008 roku na kwote 50.000 zl. Ponadto odnotowaé nalezy, ze umowa
pozyczki z dnia 15 maja 2008 roku zostata zawarta w formie pisemnej. Pozostate natomiast wedlug twierdzen powddki
zostaly zawarte w formie ustnej i nie sporzadzono zadnego pisma potwierdzajacego ich tre$¢. Znamiennym przy
tym pozostaje, ze w dniu 9 maja 2008 roku zawarto umowe pozyczki na kwote 50.000 zl. Pozostale natomiast
wedlug twierdzen powodki mialy zosta¢ zawarte na kwote odpowiednio 20.000 zt oraz 22.500 zl. Uzasadnione
watpliwo$éci moze wzbudzaé fakt dlaczego te dwie ostatnie umowy nie zostaly zawarte w formie pisemnej skoro
pozyczone kwoty nie byly nieznaczne. Okoliczno$¢ ta w zestawieniu z wyzej wskazanym nakazuje przyjac, ze wersja
powddki odnosnie zawarcia umoéw pozyczki z dnia 21 maja 2008 roku i 31 sierpnia 2008 roku z pozwang M. M.
nie moze zosta¢ uznana za wykazana. Z tej przyczyny wiare dac¢ nalezy zeznaniom pozwanej, ze zawarla ona tylko
umowe pozyczki z dnia 9 maja 2008 roku na kwote 50.000 z} oraz, ze nie byla obecna przy zawieraniu dalszych umow
pozyczek ani tez przy spisywaniu o§wiadczenia przez swego meza. W ocenie Sadu Okregowego powodka nie wykazala
rowniez spelnienia przeslanek z art. 30 k.r.o. bowiem nie udowodnila, aby kwoty pozyczone przez pozwanego od
powodki na podstawie umoéw z dnia 21 maja 2008 roku i 31 sierpnia 2008 roku zostaly przeznaczone na zaspokojenie
zwyktych potrzeb rodziny. Przez zobowigzania zaciagniete w sprawach wynikajacych z zaspokojenia zwyklych potrzeb
rodziny nalezy rozumie¢ tylko te zobowiazania, ktore odnosza sie do normalnych, codziennych potrzeb rodziny,
wymagajacych bezwzglednie zaspokojenia bez potrzeby podejmowania przez matzonkéw specjalnych decyzji (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1966 roku, I CR 544/66, OSP 1967/9/225). Biorac pod uwage wysoko§é
kwot, na ktore opiewaly umowy pozyczki trudno uznaé, ze zostaly on pozyczone na zaspokojenie zwyklych potrzeb
rodziny. Niezaleznie od powyzszego stwierdzenia brak jest w sprawie takich dowodoéw, z ktérych wynikaloby w jaki
sposob pozyczone pienigdze zostaly spozytkowane przez C. M.. W szczeg6lno$ci z zeznan pozwanej nie wynika na co te
kwoty mialy zosta¢ przeznaczone. Z tej przyczyny uznaé nalezy, ze powddka nie wykazala, aby pozwana za pozyczone
przez meza kwoty odpowiednio 20.000 zt i 22.500 zl ponosila solidarna odpowiedzialno$é na podstawie art. 30 k.r.o.
Nie ma rowniez podstaw do uznania, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za splate zaciagnietych w dniu 21 maja
2008 roku i 31 sierpnia 2008 roku zobowiazan z tego tylko powodu, ze kwoty pozyczek byly przekazywane przez
powddke na wspolne konto bankowe pozwanych. Zgromadzone w sprawie dowody nie pozwolily na ustalenie, ze M. M.
rozporzadzila tymi pieniedzmi skutkiem czego mialoby by¢ jej bezpodstawne wzbogacenie. W zwigzku z tym réwniez
jej odpowiedzialno$é z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nie wchodzi w rachube. Reasumujac wskazaé nalezy, ze
powodka nie zdolala wykazaé, aby pozwana zawarla umowy pozyczki z dnia 21 maja 2008 roku i z dnia 31 sierpnia
2008 roku ani tez, ze kwoty pozyczone przez C. M. zostaly przeznaczone na zaspokojenie zwyklych potrzeb rodziny.
Ponadto nie zostala wykazana odpowiedzialno$¢ pozwanej za zawarte przez pozwanego zobowiazania w oparciu o art.
405 k.c. Pozwana M. M. ponosi natomiast odpowiedzialno$¢ za splate zadluzenia wynikajacego z umowy pozyczki
zawartej w dniu 9 maja 2008 roku. Pozwana nie kwestionowala, aby byla strong tej umowy. Podnosila jedynie,
ze na poczet zadluzenia wynikajacego z tej umowy, poza kwotami przyznanymi przez powodke, wplacita rowniez
kwoty 3000 zl, 2000 zl, 1500 zl i 200 zl. Jednakze na okoliczno$¢ spelnienia §wiadczenia w powyzszym zakresie
nie przedstawila zadnych dowodéw. Wobec tego uznaé nalezy, ze Sad Rejonowy prawidtowo przyjal, iz pozwana nie
wykazala, aby splacila zadluzenie wzgledem powddki w zakresie wiekszym niz wynikalo to ze stanowiska powddki,
czyli w kwocie 46.800 zl. Skoro pozwana pozyczyla od powodki kwote 50.000 z wraz z wynagrodzeniem za udzielenie



pozyczki nalezne powbddce w wysokosci 4.000 zt a pozyczke te splacila w lacznej kwocie 46.800 zl, to winna zwrocié
powddce jeszcze kwote 7.200 zt (54.000 zt — 46.800 z1).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
kwote 49.700 z} zastapil kwota 7.200 zk. O kosztach procesu orzekt Sad Okregowy na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
Ostatecznie powodka wygrala proces w 15 % i ponioslta koszty procesu przed Sadem Rejonowym w wysokoSci 3.660 z}
(1.243 zl — oplata od pozwu, 2.400 zl — wynagrodzenie pelnomocnika oraz 17 zl — oplata skarbowa od pelnomocnictwa)
wobec tego nalezy sie jej od pozwanej zwrot kwoty 549 zl (15 % z 3.660 z1). Sad Okregowy uchylil réwniez punkt III
wyroku. Z uwagi na zakres w jakim powo6dka wygrata proces oraz fakt, ze korzystala ona ze zwolnienia od kosztow
sadowych w polowie nie bylo podstaw do obcigzania pozwanej cze$cig nieuiszcoznej przez powoddke oplaty od pozwu
— punkt 1 sentencji.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., gdyz nie bylo podstaw do dalszej
zmiany wyroku w zakresie nalezno$ci glownej ponad te ostatecznie zasadzong przez Sad Okregowy — punkt 2 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl Sad Okregowy na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Sad Okregowy mial na uwadze, ze pow6dka wygrala
postepowanie w 15 % i poniosla koszty zwigzane z tym postepowaniem w wysoko$ci 1.200 z} z tytulu wynagrodzenia
pelnomocnika bedacego adwokatem (§ 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 461). Natomiast pozwana nie poniosta
zadnych kosztow w postepowaniu apelacyjnym. Wobec tego nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodki kwote
180 zl (15 % z 1.200 zl) — punkt 3 sentencji.

O nieuszczonych przez pozwang - z uwagi na korzystanie przez nig ze zwolnienia od kosztéw sadowych w calosci -
kosztach sadowych w postaci oplaty od apelacji w wysoko$ci 2.485 zl orzekl Sad Okregowy na podstawie art. 113 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2010 roku, Nr 90, poz.
594 ze zm.) w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nakazujac $ciagnaé od powodki na rzecz Skarbu
Panistwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srodmiescia w Krakowie kwote 1.056,12 zt. Wyliczajac wysoko$¢ tej kwoty
Sad Okregowy wzial pod uwage, ze pozwana wygrata sprawe w 85 % natomiast powddka korzystala ze zwolnienia od
kosztow sadowych w polowie (2.485 zl x 85 % : 2) — punkt 4 sentencji.



