Sygnatura akt IT Ca 1834/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2014 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Cwik - Bielinska
Sedziowie: SO Lucyna Rajchel
SR (del.) Jarostaw Tyrpa (sprawozdawca)
Protokolant: Krystyna Zakowicz

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2014 r. w Krakowie
na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. C.
przeciwko (...)
o nakazanie
na skutek apelacji strony pozwanej
od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie
z dnia 5 czerwca 2013 r., sygnatura akt I C 868/11/N
oddala apelacje.
UZASADNIENIE
Wyroku z dnia 31 stycznia 2014 roku

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie nakazal
w punkcie I stronie pozwanej (...), aby wymienila okna opisane w ofercie nr (...) z 26 maja 2010 roku pod pozycjami
(...) oraz parapety zamontowane do okien opisanych pod pozycjami (...) w ofercie nr (...) z 26 maja 2010 roku,
zamontowane w mieszkaniu powoda J. C. na (...)nowe i na wolne od wad zgodnie z umowa z 27 maja 2010 roku i
zamontowala je zgodnie z zasadami sztuki budowlanej. W punkcie IT wyroku Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote 800 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, a w punkcie III nakazal §ciaggnaé od strony pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 1.324,93 zl z tytulu wydatkéw poniesionych w trakcie postepowania.

W oparciu o dokumenty prywatne oraz opinie bieglego T. B. Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 27 maja 2010 roku
powdd J. C. zawarl ze strona pozwang(...) umowe, ktérej przedmiotem byta wymiana stolarki okiennej za cene



6.634,00 zl brutto w jego mieszkaniu na Osiedlu (...) w K.. Przed jej zawarciem pracownik strony pozwanej dokonat
pomiaru okien w mieszkaniu powoda. W dniu 21 czerwca 2010 roku powo6d potwierdzil zgodno§é wykonanej
ushugi z zamoéwieniem i zalagczona specyfikacja jej wykonania oraz nie zglosil zastrzezen co do jakosci produktu
i ushugi. Sad I instancji ustalil takze, iz w pi$mie z 25 czerwca 2010 roku powdd poinformowal strone pozwana,
ze w wyniku bledéw pomiarowych dokonanych przez P. M. zestawy okienne (...)sa zbyt waskie i nie pasuja do
istniejacych otworéw okiennych. Powod opisal réwniez wady dotyczace montazu okien zadajac usuniecia opisanych
wad, a w piSmie z 5 lipca 2010 roku powdd swoje zadanie. Zgodnie z umowa strona pozwana zdemontowala
stare okna i parapety, zamontowala nowe okna zgodne z oferta bedaca zalacznikiem do umowy, wykonala nowe
parapety zewnetrzne oraz wykonala szpalety wewnetrzne. Zamontowana przez strone pozwang stolarka jest dobrej
jako$ci, ale zostala wadliwie zwymiarowana - niedopasowano jej do istniejgcych otworéw okiennych, gdyz oScieznice
okien sa zbyt malych wymiaréw. OScieznice uszczelniono pianka montazowa. W niektorych miejscach szpalety nie
zaslaniajg uszczelnienia, co powoduje powstanie nieszczelnoéci, powodujacych przenikanie ciepla na zewnatrz lub
przemarzanie do wewnatrz. Ponadto pozostawiono niewypelnione pianka i niewykonczone kawerny pod okapnikami,
co powoduje przemarzanie. Ponadto niepelne jest uszczelnienie przy parapetach wewnetrznych i pod okapnikami,
co powoduje jego wadliwo$¢. S. sg sko$ne i nierdbwno wykonczone, pozostawiono szczeliny pomiedzy o$cieznicg
a parapetami wewnetrznymi. Nadmierne zmniejszenie wymiaréw oScieznic w stosunku do otworéw okiennych
spowodowalo zmniejszenie powierzchni przeszklenia okien, co jest uciazliwe funkcjonalnie. Sa to istotne wady okien
zamontowanych przez strone pozwana.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, iz strony laczyla umowa o dzielo zdefiniowana
w art. 627 k.c. Zgodnie z ta3 umowa metodologia wykonania dziela nalezy do uznania przyjmujacego zamdwienie,
dzielo powinno jednakze posiadac cechy okreslone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Przyjmujacy
zamoOwienie ma ponadto obowigzek osobistego kierowania osobami, ktorymi zgodnie z art. 474 k.c. przy wykonywaniu
dziela sie postuguje i za ktére odpowiada. Ponadto Sad zwazyl, iz zastosowanie w niniejszej sprawie maja przepisy
ustawy z 27 lipca 2002 roku o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego
(Dz. U. 2002. 141. 1176 ze zm.) wylgczajace zastosowanie art. 637 k.c. i 638 k.c. w zw. z art. 556 - 576 k.c., a takze
art. 577 - 581 k.c. W oparciu o opinie bieglego w zakresie budownictwa i architektury Sad ustalil, ze stolarka okienna
- choé¢ o wymiarach okre$lonych w specyfikacji do umowy z 27 maja 2010 roku - zostala zamontowana niezgodnie
z zasadami sztuki budowlanej, a co za tym idzie, jest dotknieta wadg w rozumieniu art. 4 ustawy o szczeg6lnych
warunkach i sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego. Z opinii bieglego jednoznacznie wynika,
ze strona pozwana blednie zwymiarowala okna, co w dalszej kolejnosci doprowadzilo do ich wadliwego montazu, a
ponadto sam montaz rowniez zostal wykonany wadliwie. W rezultacie zamontowana przez strone pozwang stolarka
okienna pogorszyla warunki techniczne, estetyczne i funkcjonalne mieszkania powoda.

Sad Rejonowy mial na uwadze, iz wybor zadania okreSlonego w art. 8 ust. 1 i 4 ustawy o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego zalezy od decyzji kupujacego, natomiast sprzedawca
moze wykazac, ze konkretne zadanie jest niemozliwe do spelnienia lub koszty jego spelnienia za zbyt wysokie. Ponadto
obowiazuje domniemanie wadliwosci istotnej w razie jej wykrycia w ciggu szeéciu miesiecy od wydania towaru. Sad
uwzglednil takze, iz powod dochowal dwumiesiecznego terminu prekluzyjnego na zgloszenie wykrytych wad. Tym
samym Sad uznal roszczenie zgloszone w pozwie za zasadne, przyjmujac, ze fakt, iz powdd nie zglosil do protokotlu
odbioru uslugi montazowej zadnych zastrzezen, nie pozbawia go roszczen z art. 8 ust. 1 i 4 ustawy o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w punktach II i III wyroku na zasadzie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac go w calo$ci oraz zarzucajac, ze w
toku postepowania blednie zostala oceniona opinia bieglego dotyczaca oceny stolarki. Zdaniem skarzacego
nieprawidlowo$¢ zaskarzonego wyroku wynika z tego, iz podstawa pozwu byla niezgodno$é towaru z umowa,
natomiast z opinii bieglego wynika, ze okna zostaly wykonane zgodnie z oferta, a jako$¢ stolarki zostala uznana
przez bieglego jako dobra. Wobec powyzszego strona pozwana wniosla o uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad Instancji. Jak wynika z uzasadnienia apelacji skarzacy



zarzuca, iz podstawa roszczenia zgloszonego w pozwie bylo twierdzenie, iz zamontowana u powoda stolarka jest
niezgodna z ofertg i zamo6wieniem klienta. Tymczasem wszystkie dokumenty przecza tym zarzutom. Réwniez z opinii
bieglego wynika, iz stolarka jest dobrej jako$ci, a okna zostaly wykonane zgodnie z umowa. Natomiast wykonanie
dziela w spos6b niezgodny z zasadami sztuki budowlanej dotyczy wylacznie montazu, przy czym biegly nie powoluje
sie na zadne przepisy, normy, wytyczne. Wszystkie dowody natomiast §wiadcza, ze stolarka zostala wykonana zgodnie
zumowg zawartg pomiedzy stronami - zgodnie z warunkami w pelni zaakceptowanymi przez klienta. Co wiecej powod
podpisal protokoét odbioru nie wnoszac jakichkolwiek zastrzezen. Strona pozwana zawnioskowala rowniez o ponowne
przestuchanie w charakterze Swiadka P. M..

Powo6d wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, iz Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, znajdujacych
uzasadnienie w materiale zgromadzonym w sprawie, wobec czego Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne. Poczynione
przez Sad Rejonowy ustalenia znajduja swe zréodlo w dowodach, ktére ocenione zostaly zgodnie ze wszelkimi
wskazaniami z art. 233 § 1 k.p.c. Brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania tych ustalen, w tym takze
poczynionych w oparciu o dowdd z opinii bieglego, ktory w sposéb szczegbdlowy, zgodny z zasadami sztuki budowlane;j
dokonal oceny wykonania i montazu okien. Ocena ta zostala dokonana w oparciu o ogledziny przedmiotu sporu, a
zawarte w niej wnioski sa logiczne, zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, a nadto
znajdujg potwierdzenie w fotografiach, ktére w sposéb jednoznaczny wskazuja na wadliwo$¢ wykonanej ustugi. Z
poczynionych ustalen Sad Rejonowy wyciagnat prawidlowe wnioski i poprawne zinterpretowal tre$¢ oraz znaczenie
zastosowanych przepisOw prawa materialnego. Rdwniez te ocene Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za
wlasna.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji w pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze fakt stwierdzenia przez bieglego,
Ze zamontowana przez strone pozwang stolarka okienna jest dobrej jakoSci nie oznacza jeszcze, ze nie doszlo do
niezgodnosci towaru z umowa. Jak shusznie zwrécil uwage Sad Rejonowy przepis art. 6 ustawy z dnia 27 lipca
2002 1. 0 szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002
roku, Nr 141, poz. 1176) rozszerza pojecie niezgodnosci z umowa o nieprawidlowoéci w zamontowaniu towaru i jego
uruchomieniu. Uregulowanie to bywa okreslane niekiedy jako tzw. ,klauzula montazowa” i wigze sie z wystepowaniem
w obrocie towarow, ktore dla zapewnienia im pelnej uzyteczno$ci wymagaja podjecia czynnos$ci przygotowawczych,
zwykle majacych na celu polaczenie ich z juz istniejaca infrastruktura otoczenia, w jakim maja funkcjonowad.
Nieprawidlowo$é tych czynno$ci to niemozno$¢ badz utrudnienie normalnego korzystania z towaru, zgodnie z celem,
dla ktérego zostal on nabyty. Okoliczno$ci zwigzane z nieprawidlowym montazem lub uruchomieniem towaru nalezy
wigza¢ z nieprzydatno$cia towaru do celu zwyklego badz wskazanego przez kupujacego. Przeprowadzony przez Sad
I instancji dowod z opinii bieglego nie pozostawia zadnych watpliwoS$ci, ze nastapilo wadliwe zwymiarowanie a
poOzniej takze zamontowanie zamoéwionych przez powoda okien. Skutkuje to brakiem mozliwo$ci korzystania z towaru
w sposOb powszechnie przyjety i powoduje pogorszenie warunkéw technicznych, estetycznych i funkcjonalnych
mieszkania powoda, co jednoznacznie stwierdzil biegly i co wynika z dolaczonych do jego opinii zdjeé. Nie spos6b
zatem przyjac, by dostarczony i zamontowany przez strone pozwang towar byl zgody z laczaca strony umowa.

Argumentem przemawiajagcym przeciwko zasadno$ci powddztwa nie moze byé tez akcentowany przez strone
pozwang fakt podpisania przez powoda specyfikacji i zaakceptowania kosztorysu. Konsumenta, a w takiej roli w
niniejszej sprawie wystepuje powod, zamawiajacego wymiane okien wraz z ich montazem nie sposéb obciazyé¢
odpowiedzialnoécia za wadliwe zwymiarowanie przez strone pozwang okien, nawet w sytuacji, w ktorej do tych
wymiaréw nie zglaszal zastrzezen. Nie ma on bowiem specjalistycznej wiedzy, ktora pozwolitaby na zweryfikowanie
dokonanych pomiaréw i dziala w catkowitym zaufaniu do kontrahenta, ktéry podejmuje sie wykonania tej czynnosci.
Powod nie nabyl okien o okres§lonych juz wymiarach, ale zamoéwil ustuge wymiany, ktéra obejmowala zakup okien wraz



z ich montazem w konkretnym miejscu. Wadliwego zwymiarowania okien dokonatl za$§ pracownik strony pozwanej
i nie spos6b obcigzyé powoda tego konsekwencjami. Ponadto okna zostaly takze wadliwie zamontowane, co takze
skutkowac¢ musi stwierdzeniem niezgodno$ci towaru z umowa.

Sad Okregowy oddalil zgloszony przez strone pozwang wniosek dowody o ponowne przestuchanie §wiadka P. M..
Dowdd z zeznan tego $wiadka zostal juz przeprowadzony przed Sadem Rejonowym i brak bylo podstaw do jego
ponawiania.

W Swietle powyzszego apelacja pozbawiona uzasadnionych zarzutéw podlegala oddaleniu, o czym orzeczono na
podstawie art. 385 k. p. c.

Ref. SSR Magdalena Zak



