Sygn. akt IT Ca 1762/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Renata Stepinska
SR (del.) Anna Kruszewska
Protokolant: Piotr Eaczny

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 r. w Krakowie

na rozprawie sprawy z wniosku R. K., S. K. i B. T.

przy uczestnictwie D. B.,K. S., J. W. (1), J. W. (2), M. M., W.M,,C. B, . K.iT. K.
o ustanowienie drogi koniecznej

na skutek apelacji uczestniczki D. B.

od postanowienia Sad Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie

z dnia 25 stycznia 2013 r., sygnatura akt I Ns 734/08/K

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasgdzi¢ od uczestniczki D. B. na rzecz wnioskodawczyni B. T. kwote 120 (sto dwadzieécia) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego, a w pozostalej czesci stwierdzic, ze kazdy z uczestnikdw ponosi koszty
postepowania odwolawczego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 23 listopada 2012 roku
Zaskarzonym postanowieniem Sad I instancji:

- ustanowit sluzebnoé¢ drogi koniecznej na rzecz kazdoczesnych wiascicieli nieruchomosci wladnacej, stanowiacej
dzialke ewidencyjna nr (...), polozong w miejscowosci Z., obreb K., Z., objetej ksiega wieczysta (...)sluzebnoéé drogi
koniecznej przebiegajacej przez cze$¢ dziatki numer (...)objetej ksiega wieczystg (...), cze$¢ dzialki numer (...)objetej
ksiega wieczysta (...), czeéé dzialki nr (...)objetej ksiega wieczysta (...)od drogi oznaczonej jako dzialka (...)obreb Z.,



pasem o szeroko$ci 5 m, oznaczonym kolorem z6tym (jako wariant I) na projekcie stuzebno$ci drogi koniecznej,
sporzadzonym przez bieglego geodete J. H. (1)dnia 21 listopada 2007 r., 1. ks. rob. (...) ;

- ustanowil na rzecz kazdoczesnych wiascicieli nieruchomosci wladnacej, stanowiacej dziatke ewidencyjna numer
(...), potozona w miejscowosci Z., obreb K., Z., objetej ksiega wieczysta (...)stuzebnoéé drogi koniecznej przebiegajacej
przez czes¢ dzialki nr (...)objetej ksiega wieczysta (...), cze$é dzialki nr (...)objetej ksiega wieczysta (...)od drogi
oznaczonej jako dzialka (...)obreb Z., pasem o szerokosci 5 m, oznaczonym kolorem zéttym (jako wariant I) na
projekcie shuzebno$ci drogi koniecznej, sporzadzonym przez bieglego geodete J. H. (1)dnia 21 listopada 2007 1., 1. ks.
rob. (...);

- zasadzil od wnioskodawcy S. K. na rzecz wlasciciela dzialki ewidencyjnej numer (...) D. B. kwote 15.612,80
z} z ustawowym odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia tytulem jednorazowego wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej;

- zasadzil od wnioskodawcy S. K. na rzecz wlascicieli dzialki ewidencyjnej nr (...): K. S. kwote 72,57 zl z ustawowym
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, D. B. kwote 72,57 zt z ustawowym odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, J. W. (1) kwote 36,30 zl z ustawowym odsetkami od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, T. K. i I. K. solidarnie kwote 36,30 zl z ustawowym odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej;

- zasadzil od wnioskodawcy S. K. na rzecz wlascicieli dzialki ewidencyjnej numer (...): B. T. kwote 5.210,50 zt z
ustawowym odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia i R. K. kwote 5.210,50 zt z ustawowym odsetkami
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci drogi
koniecznej;

- zasadzil od wnioskodawcoéw R. K. i B. T. solidarnie na rzecz wlasciciela dzialki ewidencyjnej nr (...) D. B. kwote
31.225,60 zl z ustawowym odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia tytulem jednorazowego wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej;

- zasadzi¢ od wnioskodawcow R. K. i B. T. solidarnie na rzecz wlascicieli dzialki ewidencyjnej nr (...): K. S. kwote
145,16 zl z ustawowym odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, D. B. kwote 145,16 zl (sto czterdziesci
pie¢ zlotych i szesnascie groszy) z ustawowym odsetkami od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia, J. W. (1) kwote
72,58 7z} z ustawowym odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, T. K. i I. K. solidarnie kwote 72,58
z} z ustawowym odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia tytulem jednorazowego wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej;

W zakresie kosztow nakazal $ciggnaé od wnioskodaweéw S. K., R. K. iB. T. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie kwote 7.308,13 zl tytulem nieuiszczonych wydatkéw wylozonych
tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa, od uczestnikow D. B. i W. M. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie kwote 1.103,75 zl tytulem nieuiszczonych wydatkow
wylozonych tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa oraz ustalil, ze w pozostalym zakresie wnioskodawcy i
uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad I instancji ustalil, Ze wnioskodawca S. K. jest wlaScicielem nieruchomoéci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...),
polozonej w K., obreb Z., objetej ksiega wieczysta numer (...). Natomiast uczestnicy R. K. i B. T. s3 wspolwlascicielami
w udziatach po ¥2 cze$ci nieruchomoéci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...), polozona w K., obreb Z., objeta ksiega
wieczysta numer (...).

Wspolwlascicielami nieruchomosci stanowigcej dziatke ewidencyjna nr (...) objetej ksiega wieczysta numer (...) sa:
D. B, K. S. w udzialach wynoszacych po 1/3 czesci, J. W. (1) oraz I. K. i T. K. na zasadach wspo6lno$ci majatkowe;j
malzenskiej w udziatach wynoszacych po 1/6 czeéci. WlaScicielka dzialki ewidencyjnej nr (...), objetej ksiega wieczysta
numer (...) jest D. B.. WlaScicielem dzialki ewidencyjnej nr (...), objetej ksiega wieczysta numer (...) jest C. B..



Wspotwlascicielami dziatki ewidencyjnej o nr (...), objetej ksiega wieczysta numer (...) sa M. M. i W. M. w udzialach
po Y2 czeSci. Wladajacym dzialka ewidencyjng nr (...) oznaczona w ewidencji gruntéw jako droga jest Gmina K..

Na dzialce (...)ustanowiona zostala stuzebno$¢ przejazdu i przechodu jej wschodnia strona pasem o szerokosci 5
m na rzecz kazdoczesnych wilascicieli dzialki (...). Nieruchomoéci wnioskodawcow nie posiadaja dostepu do drogi
publicznej. Wnioskodawca S. K.do nieruchomosci stanowiacej dzialke nr (...)przechodzil i przejezdzal przez dziatke

(...

Ustanowienie drogi koniecznej dla nieruchomosci wnioskodawcy S. K. stanowiacej dziatke ewidencyjna numer (...)
bylo potencjalnie mozliwe wedlug trzech wariantow:

- wariant I - przebiegajacy pasem o szerokoéci 5 m przez czeéé dzialki nr (...) o powierzchni 656 m?, czeéé¢ dzialki
numer (...) o powierzchni 10 m®, czeé¢ dzialki numer (...) o powierzchni 430 m” od drogi oznaczonej jako dzialka (...)
(ujety w opinii geodety z dnia 21 listopada 2007 1.)

- wariant II - przebiegajacy pasem o szerokoSci 4 m przez cze$¢ dzialki nr (...) o powierzchni 431 m2, cze$¢ dzialki
numer (...) o powierzchni 62m2 od drogi oznaczonej jako dzialka (...) (ujety w opinii geodety z dnia 21 listopada 2007

r.)

- wariant III - przebiegajacy pasem o szerokoSci 4 m przez cze$¢ dzialki nr (...) od drogi oznaczonej jako dziatka (...)
(ujety w opinii geodety z dnia z dnia 6 listopada 2012 1.)

Ustanowienie drogi koniecznej dla nieruchomo$ci wnioskodaweow R. K. i B. T. stanowiacej dziatke ewidencyjna
numer (...) bylo potencjalnie mozliwe wedlug trzech wariantow:

- wariant I - przebiegajacy pasem o szeroko$ci 5 m przez czeéé¢ dzialki nr (...) o powierzchni 656 m®, czes$é dziatki

numer (...) o powierzchni 10 m?, czeé¢ dzialki numer (...) o powierzchni 430 m” od drogi oznaczonej jako dzialka (...)
(ujety w opinii geodety z dnia 21 listopada 2007 1.)

- wariant II - przebiegajacy pasem o szerokoéci 4 m przez czeéé dzialki nr (...) o powierzchni 431 m?, cze$¢ dziatki numer

(...) o powierzchni 62 m® od drogi oznaczonej jako dziatka (...) (ujety w opinii geodety z dnia 21 listopada 2007 1.)

- wariant III - przebiegajacy pasem o szerokoSci 4 m przez cze$¢ dzialki nr (...) od drogi oznaczonej jako dzialka (...)
(ujety w opinii geodety z dnia z dnia 6 listopada 2012 1. )

Wariant I stanowi w terenie droge utwardzong, ciagnaca sie w takim ksztalcie od drogi publicznej stanowiacej
dziatke nr (...). Proponowany szlak jest przejezdny, rowny i wolny od przeszkod. Projektowany szlak pokrywa sie z
przebiegiem ustanowionej sluzebno$ci na nieruchomosciach stanowigcych dzialki (...) na rzecz wlascicieli dzialki (...).
Proponowany szlak biegnie wzdluz granic obcigzanych nieruchomosci.

Wariant II przebiega przez poroénieta trawa dziatke nr (...) o powierzchni 431 m?, czeéé¢ dzialki numer (...) o

powierzchni 62 m® od drogi oznaczonej jako dzialka (...). Na dzialce numer (...) nie ma §ladéw urzadzenia szlaku
drogowego. Aby korzystac ze szlaku stuzebnosci wg wariantu II nalezaloby urzadzi¢ droge po dzialce (...) o dlugosci
okolo 500-600 m. Dzialka oznaczona nr (...) jest zabudowana budynkiem mieszkalnym, stodola i stajnia. Na dziatkach
numer (...) nie ma urzadzonej drogi.

Koszt urzadzenia szlaku drogi koniecznej do dziatek (...) wedlug wariantu I wynosi 150.000 zl, a wedlug wariantu IT
wynosi 85.000 zl. Koszt urzadzenia szlaku stuzebnos$ci drogi koniecznej wedlug wariantu II nie obejmuje urzadzenia
drogi na dzialce nr (...). Koszt urzadzenia drogi klasy D po dzialce numer (...) na odcinku od wariantu II wynosi
689.537,00 zl.



Gmina K. nie planuje budowy drogi na dzialce (...).

Wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego za ustanowienie stuzebnosci wedlug poszczegélnych wariantow dla dzialki (...)
ustalono nastepujaco:

- w wariancie I — 26.252 z}, w tym:

za dziatke nr (...) — 15.612,80 zl (50 % z 31225,60 z}),
za dziatke nr (...) — 217,75 zt (50 % z 435,50 z}),

za dziatke nr (...) — 10.421,05 zt (50 % z 20.842,10 z}),
- w wariancie II — 6.988 zl, w tym:

za dziatke nr (...) — 3.935,03 zl,

za dziatke nr (...) — 3.052,88 zl,

Wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego za ustanowienie stuzebnosci wedlug poszczegélnych wariantow dla dzialki (...)
wynosi:

- w wariancie I — 31.661 zl w tym:
za dzialke (...)— 31.225,60 zl,

za dzialke nr (...) — 435,50 zl,

- w wariancie IT — 6.988 zl, w tym:
za dzialke nr (...) — 3.935,03 zl,

za dzialke nr (...) — 3.052,88 z}

Ustalajac wyzej opisany stan faktyczny, Sad opart sie na zeznaniach wnioskodawcy S. K. oraz uczestnika W.
M., ktore uznal za wiarygodne bowiem korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym.Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie takze na dowodach z przedlozonych do akt sprawy dokumentow
oraz ogledzin sagdowych. Prawdziwo$¢ i rzetelno$¢ dokumentoéw nie byla kwestionowana przez strony postepowania.
Sad opart sie réwniez na dowodzie z opinii bieglych, ktore uznal za pelne, jasne i rzetelne. Biegli w sposob obszerny
wyjasénili w opiniach motywy swojego rozstrzygniecia.

W tych okolicznosciach faktycznych Sa przywolujac tre$c art.145 § 1 k.c. wskazal, Ze nieruchomosé wnioskodawcow
nie w ogdle dostepu do drogi publicznej i daje to wnioskodawcom prawo zadania ustanowienia stuzebnosci drogowe;j.
Skoro zatem spekliona jest przestanka roszczenia z art. 145 § 1 k.c., sporna kwestia pozostawal jedynie sposéb
przeprowadzenia drogi koniecznej, a wiec wyb6r odpowiedniego wariantu.

W przedmiotowej sprawie Sad rozwazyl powyzsze okolicznosci, oceniajac zgloszone trzy propozycje poprowadzenia
drogi koniecznej. Odnoszgc sie do wariantow II i 111, to ich cecha charakterystyczng jest okoliczno$¢, ze prowadza
one od drogi oznaczonej jako dzialka nr (...). Na dzialce (...) nie ma obecnie zadnego przejezdnego szlaku. W zwiazku
z tym szlak musialby zosta¢ urzadzony od podstaw. Nalezy tez zauwazy¢, ze koszt urzadzenia drogi po dziakce (...)
na odcinku od wariantu II wynosi 689.537,00 zl, a Gmina K. wskazala, ze nie planuje budowy drogi na tej dzialce.
W toku ogledzin sadowych i na kolejnych rozprawach uczestnik W. M. wskazywal inne warianty przebiegu szlaku,
jednakze byly one nieracjonalne, bowiem ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej wedlug wskazywanych przez
uczestnika wariantow wigzaloby sie z poniesieniem znacznych kosztéw na urzadzenie szlaku po dzialce (...). Odnoszac



sie do wariantu I wskaza¢ nalezy, ze jego charakterystyczna cechg, a przy tym podstawowg zaleta jest okoliczno$é, ze
stanowi on w terenie juz istniejacy i utwardzony szlak drogowy, ktorego charakter jest w ocenie Sadu wystarczajacy
dla potrzeb komunikacji. Wariant ten nadaje sie do wykorzystania w takim ksztalcie, jaki juz istnieje w terenie i nie
wymaga zadnych dodatkowych nakladéw, poza urzadzeniem drogi na odcinku okolo 150 m. Ponadto proponowany
szlak biegnie wzdtuz skrajow i granic obcigzanych nieruchomosci, zajmujac jedynie niewielka ich cze$¢ i nie wywolujac
przez to utrudnien w ich wykorzystaniu.

Odnoszac sie do zarzutu jakoby szlak ten przebiegal zbyt blisko budynku mieszkalnego posadowionego na
nieruchomoéci uczestniczki D. B. czy tez stwarzal utrudnienia dla prowadzonego przez nia gospodarstwa rolnego, to
w ocenie Sadu zarzuty te nie znalazly pokrycia w zgromadzonym materiale dowodowym. Zaréwno projekt stuzebnosci
jakiogledziny, nie wskazuja na to, aby projektowany szlak znajdowal sie w spos6b niedopuszczalnie bliski od budynku
mieszkalnego uczestniczki D. B.. Okoliczno$é, ze ze szlaku korzystaja tez kazdocze$ni wlasciciele dziatki (...) nie
stanowi w warunkach wiejskich, zadnej szczegblnej przeszkody dla uznania, ze ustanowienie w tym miejscu szlaku
sluzebnego sta¢ bedzie w sprzecznoSci ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem rzeczy.

Mozna wiec wskazaé przeciwnie, ze skoro szlak shluzy potrzebom wlascicieli dziatki (...), to moze z rbéwnie
dobrym skutkiem stluzy¢ dojazdowi do nieruchomosci polozonych w sgsiedztwie. Wydaje sie to wla$nie z punktu
widzenia spolecznego najlepszym rozwigzaniem. Skoro wiec istnieje juz szlak wykorzystywany jako dojazd do jednej
nieruchomosci, to jesli jest to mozliwe szlak do nieruchomosci sgsiedniej poprowadzi¢ nalezy w tym samym miejscu.
Jest to o wiele bardziej racjonalne i zgodne z interesem spolecznym, niz tworzenie dla kazdej nieruchomosci osobnych
szlakow, obcigzajacych rézne nieruchomoscei sasiednie.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, w sytuacji gdy istniejacy dostep do drogi publicznej jest nieodpowiedni, regula
powinno by¢ przystosowanie go do prawidlowego uzytku zamiast ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej innym
szlakiem, chyba ze przystosowanie dostepu do drogi publicznej byloby niemozliwe lub wymagaloby niewsp6lmiernych
nakladéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 r. III CK 447/04 , LEX nr 197623).
Pierwszenstwo — jak wynika z przytoczonego wyzej orzecznictwa — powinno mieé¢ wiec dostosowanie istniejacego
szlaku stuzebnosci do prawidlowego uzytku, a nie obcigzanie stuzebno$cia sasiednich nieruchomosci.

Reasumujac, za wyborem wariantu przebiegu drogi koniecznej wedlug wariantu I przemawiaja:

- brak kosztow urzadzenia szlaku (przy zalozeniu ze wystarczajace jest wykorzystanie obecnie istniejacego
utwardzenia),

- charakter obciazanych nieruchomosci, na ktorych obecnie ustanowiona jest stuzebnoéé przejazdu i przechodu
i jest wykorzystywana jako droga dojazdowa w zwigzku z czym zwiekszenie ruchu i jej obciazenia zwigzane z
wykorzystaniem jej do dojazdu réwniez do dzialek wnioskodawcoéHw nie powinno by¢ nadmiernie odczuwalne,

- polozenie szlaku stuzebnego wzdluz granic dziatek obcigzonych, co nie utrudnia racjonalnego zagospodarowania ich
pozostalych czesci.

O wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci orzeczono w punkcie III-VII postanowienia, biorac za
podstawe wyliczenia przedstawione w opinii bieglego sadowego M. N. oraz wysoko$¢ udzialow wspotwltadcicieli w
prawie wlasnoéci poszezegdlnych nieruchomoéci.

O kosztach postepowania orzeczono w punktach VIII — X. Na koszty postepowania zlozyly sie nastepujace kwoty:
2.263,53 zl tytulem wynagrodzenia dla bieglego J. H. (1) za sporzadzenie opinii z dnia 21 listopada 2007 r. ( faktura
k. 93), 192 zl tytulem oplaty za sporzadzenie i nadeslanie przez Starostwo Powiatowe w K. dokumentacji geodezyjnej
(rachunek k. 98), 18 z} tytulem oplaty za sporzadzenie i nadeslanie przez Starostwo Powiatowe w K. dokumentacji
geodezyjnej (rachunek k. 138), 1413,15 zl tytulem wynagrodzenia dla bieglego P. L. za sporzadzenie opinii z dnia
listopada 2009 r. (faktura k. 265), 3.798,71 zl tytulem wynagrodzenia dla bieglego M. N. za sporzadzenie opinii z dnia
2 czerwca 2011 . (faktura k. 458), 781,41 zt tytulem wynagrodzenia dla bieglego P. L. za sporzadzenie opinii z dnia 20



lipca 2011 r. (faktura k. 559), 168,95 z} tytulem wynagrodzenia dla bieglego J. H. (1) za udzial w ogledzinach (faktura
k. 664), 172,38 zl tytulem wynagrodzenia dla bieglego P. L. za sporzadzenie opinii uzupelniajacej z dnia 30 stycznia
2012 1. ( postanowienie k. 730). Wobec powyzszego Sad obciazyl wnioskodawcow kwota 8808,13 zt wynikajaca z w/w
kosztow, uznajac ze wydatki te w niniejszej sprawie byly konieczne ze wzgledu na charakter wniosku zlozonego przez
wnioskodawcow. W/w kwote 8808,13 zl Sad pomniejszyl o uiszczona przez wnioskodawcezynie B. T. w dniu 21 lipca
2009 r. kwote w wysokosci 1500 z} tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego. Majac na wzgledzie
powyzsze Sad orzekl jak w pkt VIII postanowienia.

Sad obciazyl uczestnikow D. B.i W. M. kwotg 1103,75 zl wynikajaca z kosztow opinii biegltego J. H. (1) z dnia 6 listopada
2012 r., uznajac ze opracowanie tej opinii w niniejszej sprawie byto konieczne ze wzgledu na charakter zlozonego
przez uczestnikow wniosku. Wobec powyzszego koszt przeprowadzenia dowodu z tej opinii jest kosztem obcigzajacym
uczestnikow D. B. i W. M.. Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak w pkt IX postanowienia.

Sad ustalil, ze w pozostalym zakresie wnioskodawcy i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c., o czym orzeczono jak w pkt X postanowienia.

Orzeczenie to zaskarzyla uczestniczka D. B. w calo$ci zarzucajac naruszenie art. 328 k.p.c., 233811 2 k.p.c., 17781
pkt 3 k.p.c. oraz bledne ustalenia faktyczne. Wnosila o zamiane zaskarzonego postanowienia poprzez ustanowienie
stuzebnosci wedle wariantu II, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik wnioskodawczyni B. T. wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci rozwazeniu podlegal bedzie zarzut poczynienia blednych ustalen faktycznych, gdyz zarzut
naruszenia prawa materialnego moze by¢ skutecznie postawiony jedynie na kanwie prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego sprawy. Zarzut ten zasadniczo nie jest trafiony. Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego za wyjatkiem kwestii urzadzenia drogi na dzialce (...).

W tym zakresie Sad Okregowy ustalil:

Szlak drozny po dzialce numer (...) jest urzadzony na dlugosci 100 metréw, a do urzadzenia pozostaje szlak 400m.
dowod zeznania bieglego inz. J. H., k. 816

W tym zakresie nie bylo podstaw do kwestionowania twierdzen stron, a zeznajacy biegly potwierdzil ta okolicznosé.

Ponadto za bezsporne Sad przyjal, ze budynek mieszkalny apelujacej znajduje sie w odlegloSci 20 metréw od szlaku
shuzebnego (o$§wiadczenie do protokotu rozprawy w dniu 16 stycznia 2014 roku (k.892).

W pozostalej czeSci jest zarzuty te sa bezzasadne, gdyz Sad Rejonowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne,
wyrazajac oceny, ktore nie pozostaja w sprzecznosci z zasadami logicznego myslenia i do§wiadczenia Zyciowego oraz
nie wykazuja bledéw natury faktycznej, stad tez Sad Okregowy przyjal je za wlasne. Powolywanie sie przez apelacje
na fakt pominiecia w stanie faktycznym, iz Sad nieprawidtowo ustalil kwoty nakladéw na urzadzenie szlaku droznego
nie ma znaczenia dla ostatecznego rozstrzygniecia. Faktem jest bowiem, ze kwoty wymienione - w niekwestionowanej
przez strony w tym zakresie przed Sadem I instancji opinii - i nie zarzucane w apelacji zostaly ustalone dla urzadzenia
szlaku drogi wedle standardéw drogi publicznej. Nie ma za$ potrzeby w nin. sprawie urzadzac wyasfaltowanej drogi, a
skoro dotychczasowe utwardzenie umozliwia przejazd po szlaku wedle wariantu I to zarzuty te nie moze odnie$¢ swego
skutku, gdyz wskazane okoliczno$ci w $wietle powyzszego nie beda mialy znaczenia dla rozstrzygniecia. Odnoénie
kwestii dotyczacej zagospodarowania dzialki shuzebnej to nie ma potrzeby powtarzania argumentéw Sadu I instancji,



ze droga ta przebiega skrajem dzialki, na obszarze, gdzie juz ustanowiono inne stuzebnosci, w odlegtoéci 20 metrow
od budynkéw mieszkalnych a wiec brak jest podstaw do twierdzenia, ze takie jej poprowadzenie bedzie utrudniac¢
znaczaco zagospodarowanie pozostalej cze$ci nieruchomosci. Sad I instancji odniost sie prawidlowo do zglaszanych
w toku przed Sadem I instancji innych wariantéw przebiegu szlaku, piszac ,(...) jednakze byly one nieracjonalne,
bowiem ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej wedlug wskazywanych przez uczestnika wariantéw wigzaloby sie
z poniesieniem znacznych kosztéw na urzadzenie szlaku po dzialce (...). Odnoszac sie do wariantu I wskazaé nalezy,
ze jego charakterystyczna cechg, a przy tym podstawowa zaletg jest okolicznoé¢, ze stanowi on w terenie juz istniejacy
i utwardzony szlak drogowy, ktérego charakter jest w ocenie Sadu wystarczajacy dla potrzeb komunikacji. Wariant
ten nadaje sie do wykorzystania w takim ksztalcie, jaki juz istnieje w terenie i nie wymaga zadnych dodatkowych
nakladéw, poza urzadzeniem drogi na odcinku okoto 150 m. Ponadto proponowany szlak biegnie wzdluz skrajow i
granic obcigzanych nieruchomosci, zajmujac jedynie niewielka ich cze$¢ i nie wywolujac przez to utrudnien w ich
wykorzystaniu. Okoliczno$¢, ze ze szlaku korzystaja tez kazdocze$ni wlaSciciele dzialki (...) nie stanowi w warunkach
wiejskich, zadnej szczegolnej przeszkody dla uznania, ze ustanowienie w tym miejscu szlaku stuzebnego sta¢ bedzie
w sprzecznoSci ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem rzeczy. Mozna wiec wskaza¢ przeciwnie, ze skoro szlak
shuzy potrzebom wlascicieli dzialki (...), to moze z rownie dobrym skutkiem stuzy¢ dojazdowi do nieruchomosci
polozonych w sasiedztwie. Wydaje sie to wlaénie z punktu widzenia spolecznego najlepszym rozwigzaniem. Skoro
wiec istnieje juz szlak wykorzystywany jako dojazd do jednej nieruchomosci, to jesli jest to mozliwe szlak do
nieruchomosci sasiedniej poprowadzi¢ nalezy w tym samym miejscu. Jest to o wiele bardziej racjonalne i zgodne z
interesem spotecznym, niz tworzenie dla kazdej nieruchomosci osobnych szlakéw, obciazajacych rézne nieruchomoéci
sasiednie.Odnoszac sie do zarzutu jakoby szlak ten przebiegal zbyt blisko budynku mieszkalnego posadowionego na
nieruchomos$ci uczestniczki D. B. czy tez stwarzal utrudnienia dla prowadzonego przez nig gospodarstwa rolnego, to
w ocenie Sadu zarzuty te nie znalazly pokrycia w zgromadzonym materiale dowodowym. Zaréwno projekt stuzebnosci
jak i ogledziny, nie wskazuja na to, aby projektowany szlak znajdowal sie w sposéb niedopuszczalnie bliski od
budynku mieszkalnego uczestniczki D. B.. Okoliczno$é, ze ze szlaku korzystaja tez kazdoczeéni wlasciciele dziatki
(...) nie stanowi w warunkach wiejskich, zadnej szczeg6lnej przeszkody dla uznania, ze ustanowienie w tym miejscu
szlaku sluzebnego sta¢ bedzie w sprzeczno$ci ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem rzeczy. Mozna wiec
wskazaé przeciwnie, ze skoro szlak stuzy potrzebom wlascicieli dziatki (...), to moze z rownie dobrym skutkiem
shuzy¢ dojazdowi do nieruchomosci polozonych w sasiedztwie. Wydaje sie to wlaénie z punktu widzenia spolecznego
najlepszym rozwiazaniem. Skoro wiec istnieje juz szlak wykorzystywany jako dojazd do jednej nieruchomosci, to jesli
jest to mozliwe szlak do nieruchomos$ci sgsiedniej poprowadzi¢ nalezy w tym samym miejscu. Jest to o wiele bardziej
racjonalne i zgodne z interesem spolecznym, niz tworzenie dla kazdej nieruchomosci osobnych szlakdw, obciazajacych
rézne nieruchomosci sasiednie.(...)

Reasumujac, za wyborem wariantu przebiegu drogi koniecznej przez wedlug wariantu I przemawiaja:

- brak kosztow urzadzenia szlaku (przy zalozeniu ze wystarczajace jest wykorzystanie obecnie istniejacego
utwardzenia),

- charakter obciazanych nieruchomosci, na ktérych obecnie ustanowiona jest stuzebno$é przejazdu i przechodu
i jest wykorzystywana jako droga dojazdowa w zwigzku z czym zwiekszenie ruchu i jej obcigzenia zwiazane z
wykorzystaniem jej do dojazdu réwniez do dzialek wnioskodawcow nie powinno byé nadmiernie odczuwalne,

- polozenie szlaku stuzebnego wzdluz granic dzialek obciazonych, co nie utrudnia racjonalnego zagospodarowania ich
pozostalych czesci (...).” i Sad Okregowy w calo$ci te stwierdzenia uznaje za prawidlowe.

W tym kontekécie zarzut naruszenia art.328 k.p.c. jawi sie takze jako nieuzasadniony . Niepodobna réwniez uznaé
za zasadny zarzuty naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W judykaturze przyjmuje sie, Zze zarzut naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktdérych tre§é uzasadnienia
orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do
wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz.



83, oraz z dnia 8 pazdziernika 1997r., I CKN 312/97, z dnia 19 lutego 2002r., IV CKN 718/00, z dnia 18 marca
2003r., IV CKN 11862/00, z dnia 20 lutego 2003r., I CKN 65/01, z dnia 22 maja 2003r., II CKN 121/01, z dnia 9
marca 2006r., I CSK 147/2005). Opisane w przywolanych orzeczeniach sytuacje jednakze w rozpoznawanej sprawie
nie wystepowaly. W pidmiennictwie przyjmuje sie, ze uzasadnienie powinno by¢ synteza pelna ale jednoczeé$nie
zwiezla tj. nie nalezy przeciazaé jej argumentacja a sila przekonujaca uzasadnienia nie zalezy bowiem od liczby
argumentéw, ale od ich celnoSci, trafnosci (por. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 1-50514, Tom
I pod red. K. Piaseckiego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2006, str. 1240). Uzasadnienie orzeczenia Sadu
Rejonowego odpowiada wszystkim powyzszym postulatom bowiem odzwierciedla ono i ujawnia w dostatecznym
stopniu tok procesu my$lowego i decyzyjnego tego Sadu umozliwiajac tym samym kontrole instancyjng zaskarzonego
postanowienia

Sad Rejonowy prawidtowo przyjal, ze Miasto i Gmina K. nie zamierzaja urzadzac drogi na dzialce numer (...). Jasno
to wynika z pism znajdujacych sie w aktach sprawy (pismo Urzedu Miejskiego w K. z dnia 2 sierpnia 2010 r. k. 361
pismo Urzedu Miejskiego w K. z dnia 23 marca 2012 r. k. 666 ), ze nie planuje urzadzaé¢ drogi na przedmiotowej
dzialce. Natomiast sam fakt przeznaczenia danej nieruchomosci w projekcie miejscowego plany zagospodarowania
przestrzennego pod droge w zaden sposob nie przeklada sie na to, ze droga taka zostanie wykonana. Ustalenie
przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobéw zagospodarowania i
warunkoéw zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (art.4 ustawy z
dnia 27 marca 2003 r.o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Z tresci przepisu nie wynika, zeby poza
rozmieszczeniem rozmieszczenie inwestycji celu publicznego plan takowy przesadzal do podjeciu takich inwestycji.
Niezaleznie od powyzszego Sad orzeka wedle stanu na dzieh zamkniecia rozprawy, a na ten dzien plan taki nie zostal
przedstawiony.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art.17781 pkt 3 k.p.c. albowiem przepis ten stanowi jedynie o
mozliwo$ci zawieszenia postepowania ze wzgledu na wynik postepowania administracyjnego. Uchwalenie planu
zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego ale jak juz wcze$niej wskazano nie konstytuuje
konkretnych inwestycji a jedynie planuje ich rozmieszczenie a ich realizacja nastapi badz nie w blizej nieokreslonym
czasie.

Sad oddalil wnioski dowodowe zgloszone w apelacji. W szczegblno$ci koszty urzadzenia drogi z uwzglednieniem 100
metrowego odcinka juz urzadzonego mozliwe sa do wyliczenia bez dodatkowej opinii, po drugie nie byl to argument
przesadzajacy o zasadno$ci wyboru wariantu I, a pominiecia wariantéw II i ITI.

Odnoénie dokumentacji fotograficznej to Sad zgodnie z tym wnioskiem ustalil na podstawie innych dowodéow, ze droga
zostala urzadzona na odcinku 100 m.

Odnoénie zarzutu, ze szlak stuzebnoS$ci mialby zosta¢ wytyczony przez dzialke (...) to nalezy wskazaé, ze ten zarzut
jako nie podnoszony przed Sadem I instancji nalezy uzna¢ za sp6zniony (art.381 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie
1 sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania odwolawczego — punkt 2 - rozstrzygnal Sad Okregowy na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. oraz
§ 7 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U., Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.).



