Sygnatura akt IT Ca 1667/13, I Cz 2046/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Biernat-Jarek
Sedziowie: SO Anna Nowak (sprawozdawca)
SR (del.) Agnieszka Rutkowska
Protokolant: Agnieszka Zapalska

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa S. O., P.R.,, K. P.i A. P.

przeciwko (...)

o zwolnienie zajetych przedmiotéw spod egzekucji

na skutek apelacji powoda K. P.

izazalenia powodéw S. O., P.R.i A. P.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srodmiescia w Krakowie
z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygnatura akt I C 946/12/S

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach II. i IV nadajac im brzmienie:
»11. umarza postepowanie w sprawie z powddztwa K. P.;

IV. zasadza od powoda K. P. na rzecz strony pozwanej kwote 64,25 7zl (sze$c¢dziesiat cztery zlote 25/100) tytulem
zwrotu kosztow procesu.”;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
3. oddala zazalenie powodow S. O., P.R.iA. P;

4. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania wywolanego wniesiona apelacja;



5. zasadza od kazdego z powodow S. O., P. R. i A. P. na rzecz strony pozwanej kwoty po 60 (sze$cdziesiat) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt IT Ca 1667/13, II Cz 2046/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 stycznia 2014 roku

Powodowie S. O., P. R., K. P.i A. P. w pozwie z dnia 10 kwietnia 2012 roku, skierowanym przeciwko (...)

(...)wniesli o zwolnienie od zajecia i wylaczenie spod egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego (...)pod sygn.
KM 319/12 nastepujacych ruchomoéci: notebook (...), notebook (...) notebook (...), urzadzenia wielofunkcyjnego (...),
kserokopiarki (...), szafy dwudrzwiowej ze sklejki z pétkami posrodku, szafy niskiej z dwiema bialymi szufladami,
szafki wiszacej, dwoch biurek z brazowej sklejki. Wnieséli takze o zasadzenie kosztdw zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych.

Strona pozwana (...) wniosla o oddalenie powodztwa i o zasadzenie od powodoéw na swoja rzecz kosztoéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy zwolnil od egzekucji prowadzonej uprzednio przez Komornika Sadowego (...)
pod sygn. akt KM 319/12/S a nastepnie przekazanej Komornikowi Sagdowemu (...) nastepujace zajete ruchomosci:
notebook (...), notebook (...), notebook (...), urzadzenie wielofunkcyjne (...) kserokopiarkei (...), szafe dwudrzwiowa
ze sklejki z pétkami posrodku, szafe niska z dwiema bialymi szufladami, szafke wiszaca, dwa biurka z brazowej sklejki
(punkt I), oddalit powddztwo K. P. (punkt II), zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodow S. O., P. R. i A. P. kwote
717 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (punkt I1T) oraz zasadzit od powoda K. P. na rzecz strony pozwanej kwote 617
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt IV).

Podstawaq rozstrzygniecia byl nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 2 lutego 2012 roku ,,(...)zlozyla do Komornika Sadowego (...) wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego
przeciwko dluznikowi (...). Zgodnie z wnioskiem egzekucja miala by¢ prowadzona miedzy innymi z wszelkich
ruchomosci bedacych we wladaniu dluznika znajdujacych sie w siedzibie dluznika przy ul. (...) w (...). Dnia 15 lutego
2012 roku zostal sporzadzony przez Komornika protokél zajecia ruchomogci znajdujacych sie w (...) przy ul. (...). W
protokole zostaly ujete jako zajete nastepujace ruchomosci: (...) laptop (...), laptop (...), urzadzenie wielofunkcyjne (...),
kserokopiarka (...) ok. 71lat, szafa dwudrzwiowa ze sklejki brazowej z potkami po$rodku, szafka niska z dwiema biatymi
szufladami, dwa biurka z brazowe;j sklejki, szafka wiszaca z bialej sklejki. Zajecie zostalo dokonane w obecnoéci K.
P., ktory jednoczesnie zawiadomil, iz zajete ruchomosci stanowig wlasno$é innych osoéb. K. P. stwierdzil do protokotlu
zajecia ruchomosci, ze: laptop (...) seria (...)stanowi wlasno$¢ P. R., laptop (...) stanowi wlasno$é¢ jego samego — K.
P., laptop (...) stanowi wlasno$¢ A. P., urzadzenie wielofunkcyjne (...) ok. 7 lat stanowia wlasno$é¢ S. O., zajete meble
biurowe stanowig wlasno$¢ P. R.. Komornik Sadowy w dniu 9 marca 2012 roku zawiadomit S. O., A. P., K. P. oraz
P. R. o zajeciu komorniczym wyzej opisanych ruchomosci. Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2012 roku Komornik
Sadowy (...) przekazala wyzej opisang sprawe egzekucyjna Komornikowi Sadowemu (...). W dniu 23 maja 2011 roku
K. O. zostala ustanowiona likwidatorem spéiki (...). Do zmiany siedziby spétki na adres przy ul. (...) w (...) doszlo w
listopadzie 2011 roku. Powodem zmiany siedziby spolki bylo to, ze K. O. prowadzila sprawy takze innych spolek pod
tym adresem i przeniesienie siedziby sp6tki pod ten adres mialo ulatwic jej prace. Glownym miejscem prowadzenia
dzialalnoSci dluznej spo6iki byl(...)i tam pozostat caly majatek ruchomy tej spotki. W lokalu przy ulicy (...) w (...)przed
2009 rokiem dzialalnoé¢ prowadzil adwokat T. K.. Po 2009 roku w lokalu tym dzialalno$¢ prowadzila miedzy innymi
K. O., takze jako prezes Spoiki (...)W dniu 15 lutego 2012 roku przy ul. (...) w (...) znajdowala sie takze siedziba spotki
(...)o., a w pOzniejszym okresie takze spolki (...). W lokalu przy ul. (...) dzialalno§¢ prowadzil réwniez P. R., ktory
uprzednio dzialalno$c¢



w tym miejscu prowadzil z adwokatem T. K.. K. O. zajmuje sie likwidacja i reprezentacja upadtych i likwidowanych
podmiotéw. P. R, A. P. i K. P. wykonywali czynnoSci na zlecenie spolek ktdre reprezentuje K. O. i pracowali wszyscy
pod adresem (...) ulica (...). Notebook (...) stanowi wlasnoéc¢ S. O. i zostal uzyczony P. R. do bezplatnego uzywania.
Komputer ten byt wykorzystywany przez P. R. do wykonywania prowadzonej przez niego dziatalno$ci w lokalu przy
ulicy (...) w(...). Notebook (...)stanowil wlasno$§¢ A. P., komputer ten otrzymala od swojej matki E. Z.. Urzadzenie
wielofunkcyjne (...), kserokopiarka (...) oraz jedno z biurek z brazowej sklejki stanowily wlasnoéé S. O.. Szafa
dwudrzwiowa ze sklejki z potkami posrodku, szafa niska z dwiema bialymi szufladami, szafka wiszaca, jedno z dwoch
biurek z brazowej sklejki stanowily wlasno$é P. R., ktéry nabyt te przedmioty czeSciowo od A. B. a czesciowo od T. K..
Doszlo do ogloszenia upadlosci likwidacyjnej spokki (...)

Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo zostalo oparte na art. 841 k.p.c. Argumentowal, ze powdd K. P. o zajeciu
ruchomosci dowiedzial sie w dniu 15 lutego 2012 roku, a zatem od tego dnia liczy¢ nalezy termin miesieczny
na wytoczenie powodztwa ekscydencyjnego. Skoro powddztwo zostalo przez niego wytoczone dopiero w dniu 10
kwietnia 2012 roku, to odbylo sie to z naruszeniem terminu z art. 841 § 3 k.p.c., co skutkowa¢ musiato oddaleniem
powodztwa. Wskazal, ze pozostali powodowie wnie$li powodztwo w terminie, gdyz o zajeciu ruchomosci dowiedzieli
sie w dniu 9 marca 2012 roku a nadto, ze udowodnili, iz zajete w toku egzekucji przedmioty ruchome nie
stanowily wlasnoéci dtuznika (...) lecz ich wlasno§é. W ocenie Sadu Rejonowego bez znaczenia dla rozpoznania
sprawy pozostawala informacja, ze doszlo do ogloszenia upadloéci likwidacyjnej spoiki (...). Powolujgc art. 146
ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadlo$ciowe i naprawcze wskazal, ze samo wydanie postanowienia o
ogloszeniu upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku upadlego nie powoduje jeszcze umorzenia sie z mocy prawa
postepowania egzekucyjnego toczacego sie przeciwko dluznikowi. Podniésl, ze nie dysponowal zadng informacja by
doszlo do uprawomocnienia sie postanowienia o ogloszeniu upadloéci ani tez, ze doszlo do umorzenia postepowania
egzekucyjnego z mocy prawa. O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od punktu IT i IV wyroku wniost powod K. P. zarzucajac mu naruszenie:

- art. 146 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze poprzez niezasadny brak zastosowania tego przepisu i
uwzglednienia go na gruncie niniejszej sprawy w sytuacji, gdy prawomocne postanowienie o ogloszeniu upadtosci
dluznika (...)obejmujacej likwidacje jego majatku skutkowalo umorzeniem z mocy prawa postepowania egzekucyjnego
dotyczacego wierzytelno$ci pozwanej i to z dniem ogloszenia upadloéci, tj. 19 pazdziernika 2012 roku, co skutkuje
bezprzedmiotowoscia postepowania w sprawie;

- art. 355 § 1 k.p.c. poprzez brak umorzenia przedmiotowego postepowania pomimo, ze postepowanie egzekucyjne
z wniosku pozwanej uleglo umorzeniu z mocy prawa przed dniem wyrokowania, o czym sad zostal poinformowany
przez powodow, a zatem wydanie wyroku w sprawie bylo zbedne;

- art. 365 § 1 k.p.c. poprzez brak uwzglednienia przez sad prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego dla
Krakowa — Srodmieécia w Krakowie z dnia 19 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt Gup 34/12/S o ogloszeniu upadloéci
dluznika (...), pomimo ze sad zostal przez powodéw poinformowany o fakcie istnienia takiego orzeczenia i, ze
postanowienie takie wigze sad i nie jest mozliwie negowanie istnienia takiego orzeczenia;

- 229 k.p.c. poprzez brak uwzglednienia przez sad faktu istnienia prawomocnego postanowienia o ogloszeniu (...),
pomimo ze okoliczno$¢ ta zostala podniesiona w toku postepowania przez strone powodowa i przyznana przez strone
pozwanag, a przyznanie to nie budzi watpliwo$ci;

- 98 § 1 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. poprzez nalozenie na K. P. obowigzku zwrotu kosztéw procesu na rzecz strony
pozwanej w pelnej wysoko$ci podczas, gdy postepowanie to winno zosta¢ umorzone z przyczyn nie lezacych po stronie
powoda, a zatem nie jest on strong przegrywajaca proces.

Podnoszac powyzsze zarzuty domagal sie uchylenia wyroku w zaskarzonej czeSci i umorzenia w tym zakresie
postepowania oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania.



Zazalenie na postanowienie zawarte w punkcie III wyroku wniesli powodowie zarzucajac mu naruszenie przepisow
postepowania - art. 98 § 3 k.p.c. w zw. art. 98 § 1 k.p.c. poprzez nalozenie na strone pozwana obowiazku zwrotu
skarzacym powodom lacznie kosztow zastepstwa w sprawie jednego adwokata pomimo, ze pomiedzy powodami nie
zachodzi wspoluczestnictwo materialne w sprawie, a wiec kazdy z nich z osobna jako wygrywajacy sprawe ma prawo
do otrzymania od strony przegrywajacej zwrot niezbednych kosztéw procesu, do ktérych kazdorazowo zaliczane jest
wynagrodzenie adwokata.

Podnoszac powyzszy zarzut domagali sie zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie od strony pozwanej
na swoja rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego w kwocie po 600 zl oraz zasgdzenia kosztoéw postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda K. P. na swoja
rzecz kosztoOw postepowania apelacyjnego natomiast w odpowiedzi na zazalenie wniosta o jego oddalenie w calo$ci i
zasgdzenie od powodow na swoja rzecz kosztéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku, natomiast zazalenie podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

Zarzuty apelacji odnoszace sie do meritum sprawy byly zasadne. W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji,
w $wietle oéwiadczenia powoddéw ze ,doszlo do ogloszenia upadlosci likwidacyjnej (...)” (k. 91) przyznanego przez
strone pozwang, ktora stwierdzila, ze ,potwierdza okoliczno$é¢, ze spoélka (...)znajduje sie obecnie w upadlo$ci
likwidacyjnej” (k. 93) winien byl przyja¢ za bezsporne, ze postanowienie o ogloszeniu upadloéci spélki bylo
prawomocne w dniu skladania powyzszych o$wiadczen i w konsekwencji powinien byl umorzy¢ postepowanie,
gdyz stwierdzenie powyzszego faktu wykluczalo merytoryczne orzekanie w niniejszym procesie. Wplyw ogloszenia
upadloéci likwidacyjnej na bieg postepowania cywilnego reguluja przepisy ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku
Prawo upadloéciowe i naprawcze (t.j. Dz. U. z 2012 roku, poz. 1112). Stosownie do tresci art. 146 ust. 1 tej ustawy
postepowanie egzekucyjne dotyczace wierzytelnoSci podlegajacej zgloszeniu do masy upadlo$ci, wszczete przed
ogloszeniem upadloSci, ulega zawieszeniu z mocy prawa z dniem ogloszenia upadtoéci. Postepowanie to umarza sie
Z mocy prawa po uprawomocnieniu sie postanowienia o ogloszeniu upadlosci. Skutkiem umorzenia postepowania
egzekucyjnego jest, zgodnie do tresci art. 826 k.p.c., uchylenie dokonanych czynno$ci egzekucyjnych. Skoro z chwilg
uprawomocnienia sie postanowienia o ogloszeniu upadlosci (...) spolki z ograniczona upadloécia w (...) doszlo do
uchylenia dokonanego przez Komornika Sadowego zajecia ruchomogci stanowiacych wlasno$¢ powodoéw, to orzekanie
w sprawie zgloszonych zadan stalo sie zbedne (art. 355 § 1 k.p.c.). Stwierdzajac, ze w sprawie zachodzily podstawy
do umorzenia postepowania Sad Rejonowy zobligowany byl zastosowaé art. 355 § 1 k.p.c. i umorzy¢ postepowanie.
Skoro tego nie uczynil, to Sad Okregowy rozpoznajac apelacje dokonal zmiany wyroku w zakresie punktu II w ten
sposob, ze umorzyl postepowanie w sprawie z powodztwa K. P.. Odnoszgc sie natomiast do zarzutu apelacji powoda
K. P. dotyczacego naruszenia art. 98 § 1 k.p.c. wskaza¢ w pierwszej kolejnoéci trzeba, ze pelnomocnik powodéow
formulujac zadanie pozwu nieprawidlowo przyjal, ze w sprawie po stronie powodéw zachodzi wspoluczestnictwo
materialne. Blad ten nie zostal dostrzezony przez Sad Rejonowy i w konsekwencji sprawe te potraktowat jako jedna
mimo, ze powodowie wniesli cztery odrebne pozwy o zwolnienie zajetych ruchomoéci spod egzekucji. Ze wzgledu na
to nieprawidlowe postgpienie Sadu Rejonowego Sad Okregowy w postepowaniu odwolawczym, z uwagi na zarzuty
strony pozwanej dotyczace wskazanej przez powoda K. P. warto$ci przedmiotu zaskarzenia, ustalil warto$é przedmiotu
zaskarzenia w zakresie apelacji tego powoda na kwote 500 zl. Sad Okregowy ustalajac te warto$¢ mial na wzgledzie,
ze powodowie w pozwie jako warto$¢ przedmiotu sporu wskazali lgcznie kwote 2000 zl. Biorac pod uwage, ze
miedzy nimi istnialo wspoétuczestnictwo formalne (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.) a zatem kazdy z powoddéw wytoczyl
odrebna niezalezna od siebie sprawe, zasadnym bylo ustalenie warto$ci przedmiotu zaskarzenia w zakresie apelacji
powoda K. P. na wskazana wyzej kwote. Skoro ostatecznie postepowanie zostalo umorzone z uwagi na zbednoéc
orzekania w sprawie, Sad Okregowy zobligowany byl zbadac czy w §wietle rozstrzygniecia apelacyjnego postanowienie
zawarte w punkcie IV wyroku rozstrzygajace o kosztach procesu moglo sie ostaé. W powyzszym punkcie wyroku Sad
Rejonowy zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 617 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu. W ocenie Sadu



Okregowego rozstrzygniecie to jest nieprawidlowe. Wbrew odmiennym twierdzeniom apelacji, przy rozstrzyganiu o
kosztach procesu w sytuacji jaka zaistniala w tej konkretnej sprawie nalezalo zbadaé czy wytoczone powoddztwo w ogdle
bylo zasadne. Jak slusznie ustalil Sad Rejonowy powddztwo K. P. zostalo wniesione z uchybieniem terminu z art. 841
§ 3 k.p.c. i z tej przyczyny, gdyby nie doszlo do umorzenia postepowania egzekucyjnego z mocy prawa, podlegaloby
ono oddaleniu. W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, ze pow6d K. P. byt strona przegrywajaca sprawe a skoro tak to na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. winien byl zwrécié stronie pozwanej koszty niezbedne do celowej
obrony, ktére zamykaly sie kwota 64,25 zL. Na kwote te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej
w wysokos$ci 60 zl liczone od wartoSci przedmiotu sporu w wysokoéci 500 zt (§ 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z
2013 roku, poz. 490) oraz czwarta cze$¢ oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 4,25 zl. Jednocze$nie Sad
Okregowy nie znalazl zadnych podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c., gdyz w sprawie tej nie zaszly zadne szczegdlne
i wyjatkowe okolicznoéci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w uwzglednieniu apelacji powoda K. P. na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalil apelacje powoda jako bezzasadna w oparciu art. 385 k.p.c. — punkt 2
sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl Sad Okregowy na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
znoszac je wzajemnie miedzy stronami — punkt 4 sentencji wyroku. Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze apelacja
powoda K. P. byla cze$ciowo zasadna i obie strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw, a w
zwigzku z tym poniosly koszty postepowania odwolawczego w podobnej wysokoSci.

Odnoszac sie do zazalenia powodéw S. O., P. R. i A. P. Sad Okregowy nie znalaz}l podstaw do jego uwzglednienia.
Stusznie twierdzi zazalenie, ze miedzy powodami zachodzilo pelnomocnictwo formalne, a zatem kazdy z nich mial
prawo do zadania zasadzenia kosztoOw procesu na swoja rzecz w pelnej wysokosci. Biorac jednak pod uwage, ze warto$é
przedmiotu sporu w kazdej z czterech spraw wynosila po 500 zl a powodowie wygrali sprawe i poniesli koszty procesu
w wysokoSci po 64,25 zt kazdy z nich, to taka kwota winna zosta¢ zasadzona na ich rzecz tytulem zwrotu kosztow
procesu. Majac jednakze na wzgledzie, ze Sad Rejonowy zasadzil na ich rzecz lacznie kwote 717 zl a tylko oni zaskarzyli
rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie III wyroku, Sad Okregowy nie byl wladny dokonaé zmiany
tego orzeczenia zasadzajac na ich rzecz kwoty po 64,25 zl, gdyz byloby to rozstrzygniecie na ich niekorzy$c (art. 384
k.p.c.). Warto przy tym odnotowaé, ze Sad Okregowy nie znalazl zadnych podstaw do podwyzszenia wynagrodzenia
pelnomocnika powodéw, co jest mozliwie w sytuacjach wskazanych w art. 109 § 2 k.p.c., gdyz sprawa nie byla ani
skomplikowana, ani dlugotrwala a ponadto czynnosci podjete przez pelnomocnika powodéw byly typowe dla tego
rodzaju spraw. Kierujac sie powyzszymi motywami Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. zart. 397§ 2 k.p.c.
oddalil zazalenie — punkt 3 sentencji. O kosztach postepowania zazaleniowego orzekl Sad Okregowy na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c. zasadzajac od kazdego z powodow
na rzecz strony pozwanej kwoty po 60 zl — punkt 5 sentencji wyroku. Na zasadzona kwote zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika strony pozwanej ustalone w oparciu o § 6 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013
roku, poz. 490).



